SKLEPNE UGOTOVITVE





Pravna oseba Vatrostalna p.o., Titova 53/b, Jesenice, se do dneva opravljanja revizije  v skladu z 20. čl. ZLPP lastninsko še ni preoblikovala. Ustanovila je družbe v družbeni lastnini: Ekoterm d.o.o., Jesenice, Energoterm d.o.o., Jesenice in Euroterm d.o.o., Jesenice, v katere je vložila 80%-ov svojega nepremičnega premoženja. V te družbe, katerih sedež je bil prav tako na Titovi 53/b Jesenice, je prenesla tudi vso svojo dejavnost. Pri pravni osebi Vatrostalna Jesenice, p.o. so ostale vse neporavnane obveznosti do upnikov, v delovnem razmerju pa so ostali delovni invalidi.





Za poravnavo obveznosti do upnikov je bil dne 30.9.1994 uveden postopek prisilne poravnave, ki je bil potrjen dne 10.7. 1995. Dolžnik se je zavezal plačati 50% terjatev, ugotovljenih na dan začetka postopka prisilne poravnave, v roku 12 mesecev od pravnomočnosti sklepa o potrditvi prisilne poravnave skupaj z zamudnimi obrestmi v višini R + 7%, vse hčerinske družbe pa so dale poroštvene izjave, da bodo ob zapadlosti izpolnile ustrezno zmanjšane in odložene obveznosti dolžnika iz potrjene prisilne poravnave, če tega ne bo storil dolžnik. 





Vatrostalna Jesenice, p.o. od leta 1993 do konca leta 1996 ni poslovala. Stroške je pokrivala s sredstvi od prodaje stanovanj  in oddaje le-teh v najem, ker stanovanja ni vložila v hčerinske družbe. Ta sredstva je tudi posojala novoustanovljenim družbam, zanje sklepala pogodbe o kratkoročnem kreditiranju z dogovorjeno obrestno mero.  Obresti ni obračunavala, ker ni bilo nikakršnih izgledov, da bi izkazani prihodek iz tega naslova tudi realizirala. Družba Euroterm d.o.o., Jesenice po ustanovitvi ni zaživela, družba Energoterm d.o.o., Jesenice je že v januarju 1996 sklenila prodati vse svoje premično premoženje in dati prednost kupcu, ki bo prevzel tudi zaposlene, družba Ekoterm d.o.o., Jesenice pa je od 15.9.1997 v stečaju.





Glede na skrajno neurejeno spremljanje poslovnih sprememb v računovodstvu Vatrostalne Jesenice, p.o., ob tem, da že pet let ni opravila inventure, da ni uskladila svojih poslovnih razmerij s svojimi poslovnimi partnerji (predvsem s podjetjem Dominvest p.o., Jesenice, ki upravlja z znatnim delom njenega preostalega premoženja), da ima v svojih poslovnih knjigah evidentirano prodano stalno premoženje ipd., je mogoče reči le to, da računovodski izkazi Vatrostalne Jesenice, p.o. ne izkazujejo realne vrednosti podjetja. 





Tudi terjatvi iz poslovnih razmerij, ki jih Vatrostalna Jesenice, p.o. v svojih poslovnih knjigah  izkazuje do družb Ekoterm d.o.o., Jesenice  v knjižni vrednosti 42.405 tisoč SIT in Energoterm d.o.o., Jesenice v znesku 18.488 tisoč SIT iz naslova odplačno prenesenih zalog ter terjatev do družbe Ekoterm d.o.o., Jesenice za dane kratkoročne kredite v znesku 26.384 tisoč SIT, so brez vrednosti. Terjatve do družbe Ekoterm d.o.o., Jesenice stečajni upravitelj ni priznal, terjatev do družbe Energoterm d.o.o., Jesenice pa je dvomljiva. Družba namreč obstaja le na papirju in prav tako izkazuje nepremično premoženje, ki je v idealnem deležu že prodano.





Ob koncu leta 1996 so se delavci družbe Ekoterm d.o.o., Jesenice, ki je bila pred stečajem,  zaposlili v Vatrostalni Jesenice, p.o.. Po popravljenih računovodskih izkazih za leto 1997 znaša  tekoča izguba 51.197 tisoč SIT, skupna izguba po stanju na dan 31.12.1997 pa znaša 588.905.653,79 SIT, kapital pravne osebe (pred zmanjšanjem za izgubo)  pa znaša 695.547 tisoč SIT.





Poslovodenje pravne osebe je od 26.4.1995 do 31.1.1998 opravljal v.d. direktor, ki ga je imenoval zbor delavcev brez razpisnega postopka. Tudi predsednik zbora delavcev je bil neligitimno imenovan. V. d. direktor Vatrostalne Jesenice, p.o. je od 12.12.1994 do 19.9.1997 predstavljal tudi hčerinsko družbo Ekoterm d.o.o., Jesenice





Z revizijo za obdobje od 1.1.1993 do 30.9.1998 je bilo ugotovljeno zmanjšanje družbenega kapitala po 48. čl. ZLPP zaradi sklenitve škodljivih pogodb v ocenjenem znesku 62.838.228,00 SIT ter po 48. a čl. zaradi neopravljene revalorizacije stanovanj in stanovanjskih hiš, zaradi neutemeljeno obremenjenih stroškov ter neutemeljenega izbrisa danih kreditov iz knjigovodske evidence,  v  skupnem znesku 105.525.539,30 SIT.








d o p o l n i l n o  r e v i z i j s k o  p o r o č i l o :








V postopku revizije za obdobje od 1.1.1993 do vpisa lastninskega preoblikovanja v sodni register pri pravni osebi Vatrostalna Jesenice, p.o. je pooblaščena revizorka agencije za revidiranje Magdalena Gašperšič, na podlagi pooblastila generalne direktorice agencije za revidiranje štev. 200-45/98-1/10 z dne 26.5.1998, opravila pravni, finančni in računovodski pregled ter preverila pravilnost in zakonitost poslovanja pravne osebe. O ugotovitvah je sestavila revizijsko poročilo št. 200-45/98-2/210 z dne 11.11.1998





Na ugotovitve v revizijskem poročilu je pravna oseba Vatrostalna Jesenice, p.o. v dopustnem roku vložila pripombe z dne 17.12.1998. Postopek preverjanja pripomb na revizijsko poročilo je opravila revizorka agencije za revidiranje Magdalena Gašperšič.











PRIPOMBE PRAVNE OSEBE IN ODGOVOR NA PRIPOMBE





Pravna oseba je posredovala pripombe na revizijsko poročilo, ki sta ju vložili odgovorni osebi g. XXXXX, v d. direktorja od 27.10.1995 do 31.1.1998 in ga. XXXXX, direktorica od 27.5.1998 dalje. Priložene pa so tudi pripombe podjetja Dominvest Jesenice p.o., ki so naslovljene na vlagateljico pripomb  Vatrostalna Jesenice, p.o. s prošnjo, naj jih le-ta posreduje agenciji za revidiranje. Upoštevane so v pripombah g. XXXXX, v. d. direktorja od 27.10.1995 do 31.1.1998.  Zaradi razjasnitve vsebine revizijskega poročila smo vse pripombe proučili. V nadaljevanju tega dopolnilnega revizijskega poročila navajamo povzetek pripomb in odgovore nanje. 





G. XXXXX je v uvodu pripomb navedel, da želi podati dodatne informacije in pripombe na nekatere točke poročila, in sicer:��“točka II.4.1.1.  Zemljišča��Dejansko je zemljišče prodano po nižji vrednosti, kot je bilo ocenjeno s strani pooblaščenega cenilca, vendar za to obstajajo upravičeni razlogi:


Vatrostalna je po sklepu upniškega odbora opravila javni razpis za odprodajo zemljišča po ceni 68 DEM/m2, vendar se na ta razpis ni nihče prijavil.


Občini Jesenice je bila posredovana ponudba za odkup v višini cca 55 DEM/m2, vendar pristojni organ o tem ni nikoli razpravljal.


Občina Jesenice je Vatrostalno Jesenice za izročitev predmetnega zemljišča že po preteku roka za prisilno poravnavo tožila. V tej tožbi zahteva izročitev zemljišča po ceni 3 DEM/m2.


Zaradi navedene tožbe je bila onemogočena vsakršna prodaja zemljišča cca 6 mesecev. Upniki v prisilni poravnavi so zahtevali takojšnje poplačilo saj je rok za poplačilo že potekel. Zaradi velikih pritiskov in grožnje s stečajem Vatrostalne je odgovorna oseba Vatrostalne sprejela ponujeno ceno za odkup v soglasju upniškega odbora  in Agencije  RS za prestrukturiranje in privatizacijo.


Iz navedenega je razvidno, da ni šlo za sklenitev škodljive pogodbe, oziroma znaka nevestnega gospodarjenja, saj je pogodba sklenjena v izogib takojšnjega stečaja Vatrostalne Jesenice.” 


�Revizijski organ v revizijskem poročilu ugotavlja, da je podjetje Vatrostalna Jesenice, p.o. (izročitelj) za prodajo zemljišča dne 25.4.1997 sklenilo z Občino Jesenice, Sklad stavbnih zemljišč (prevzemnik) pogodbo o odplačnem prenosu pravice uporabe zemljišča štev. 462-10/96. S to pogodbo prevzemnik prevzame v posest in uporabo zemljišča, prosta vseh bremen, po posameznih parcelnih številkah (navedene so v pogodbi), v skupni izmeri 16.478 m2. 





Komunalno opremljeno zemljišče je ocenil po stanju na dan 30.7.1996 stalni sodni izvedenec in cenilec Jože Zidar, dipl. ing. gr. v vrednosti 4.965,51 SIT/m2 (55,60 DEM/m2), v svojih poslovnih knjigah ima pravna oseba zemljišče evidentirano po vrednosti  37,50 DEM/m2, pogodbeni stranki pa sta sklenili prodajo stavbnega zemljišča za tolarsko protivrednosti 25 DEM/m2.





Pravna oseba je stavbno zemljišče v izmeri 16.478 m2 prodala po nižji vrednosti, kot jo je ocenil pooblaščeni sodni izvedenec in cenilec, kar v svojih pripombah priznava tudi vlagatelj pripomb. Prodala pa jo je tudi za nižjo vrednost, kot je bila izkazana v  poslovnih knjigah pravne osebe.  Razlogi, ki jih je navedel vlagatelj pripomb navedenih dejstev ne spremenijo, zato jih revizijski organ ne more upoštevati.


�“ točka II.4.1.2.2. Skladiščni in poslovni prostori Ravne





Velik problem pri prodaji te nepremičnine igra dejstvo, da prodajalec v zemljiški knjigi ni vpisan kot imetnik pravice uporabe, saj je v času prodaje lastnik stavbnega zemljišča na katerem stoji objekt last SŽ Metal Ravne, v zemljiški knjigi pa sta vpisana Železarna Ravne in Enegetika Ravne. 





Zaradi navedenega je bilo pri pogajanjih s kasnejšim kupcem nemogoče doseči ceno objekta iz cenitvenega elaborata.





Smatramo, da ne gre za sklenitev  škodljive saj gre v tem primeru za odplačni prenos pravice uporabe, torej prenos nepremičnine na drugo družbeno pravno osebo; s tem pa družbena lastnina ni bila oškodovana.” 





Vlagatelj pripomb ne navaja v pripombah nobenih novih dejstev. Pooblaščeni cenilec je v cenilnem elaboratu za skladiščne i poslovne prostore upošteval, da stavbno zemljišče ni last pravne osebe Vatrostalna Jesenice, p.o. in da gre za skladiščne in poslovne prostore, zgrajene na tujem zemljišču. Pripombe ne vplivajo na dejstvo, da so nepremičnine prodane le za cca 49% ocenjeno vrednost, zato jih revizijski organ ne more upoštevati.





“točka II.7.1.1.  Pogodba z družbo Start - Svetovalno hišo d.o.o. Ljubljana





Obseg in vrsta del družbe Start - svetovalna hiša d.o.o. Ljubljana je razviden iz 2. člena pogodbe, ki je sklenjena z Vatrostalno Jesenice in sicer:


izdelava programa poslovne sanacije Vatrostalne Jesenice - program je bil izdelan in na zboru delavcev sprejet


izdelava programa finančne reorganizacije ni bila predmet pogodbe in ga zato Start ni izdelal


uskladitev števila zaposlenih s prodajnimi možnostmi je bila usklajena, saj je iz Ekoterma - hčerinske družbe Vatrostalne prezaposleno  v Vatrostalno Jesenice samo “zdravo jedro” družbe v skladu s sprejetim načrtom poslovne sanacije Vatrostalne


družba Vatrostalna Jesenice se je  v tem času vsakodnevno srečavala z nerešljivimi problemi obstaja prisilna poravnava, stečaj hčerinske družbe Ekoterm, nerešen status ostalih hčerinskih družb, nelikvidnost. Zapiranje trga, drastično zmanjševanje obsega del - situacija v  Slovenskih Železarnah, problemi na ostalem trgu, brez kvalitetnih - strokovnih delavcev in ob kadrih, ki so še ostali v firmi je bilo nujno potrebno po zunanji pomoči, ki jo je Vatrostalna poiskala v Startu Ljubljana. Kljub vsem naštetim problemih je v Vatrostalni redno izplačevan OD (z dvakratno časovno zamudo), izplačan je regres delavcem in plačevane  v veliki meri tudi   obveznosti iz tekočega poslovanja. 


Račun štev. 113 - S/97 vezan na svetovanje in izdelavo zaključnih računov za leto 1996 dejansko bremeni Vatrostalno Jesenice, saj hčerinske družbe  niso bile sposobne opraviti plačila teh stroškov.


Iz vsega navedenega sledi, da odgovorna oseba pravne osebe ne more biti osumljena nevestnega gospodarjenja.”





Kot je navedeno v revizijskem poročilu je družba Start d.o.o. izstavila Vatrostalni Jesenice, p.o. dva računa s katerima je zaračunala 5% od obveznosti, ki so predmet prisilne poravnave v skupnem znesku 	2.100.000,00 SIT.  Računa sta izstavljena na osnovi pogodbe, predmet pogodbe pa je določen v njenem 2. členu, in sicer:





izdelava programa poslovne sanacije podjetja Vatrostalna p.o.,


reorganizacija poslovnega sistema Vatrostalna, pomoč pri izpolnjevanju obveznosti po prisilni poravnavi, ureditev poslovnih funkcij in uskladitev števila zaposlenih s prodajnimi možnostmi ter svetovanje pri tekočem poslovanju sistema Vatrostalna.





Po 4. členu pogodbe pripada izvajalcu za opravljene storitve plačilo v višini 5 % od obveznosti, ki so predmet prisilne poravnave. Rok za plačilo teh obveznosti so datumi plačila upnikom iz prisilne poravnave v enakem deležu.





Revizijski organ je ugotovil, da so po navedenih računih v skupnem znesku 2.100.000,00 SIT, zaračunani stroški  v pavšalnih zneskih, priložene jim niso nikakršne kalkulacije. Tudi vrednotenje storitev po pogodbi, katerih vrednost je odvisna od višine obveznosti Vatrostalne Jesenice, p.o. iz prisilne poravnave, nima povezave s predmetom pogodbe. Program finančne reorganizacije podjetja za potrebe prisilne poravnave je bil izdelan pred sklenitvijo pogodbe, saj je bila prisilna poravnava potrjena že 10.7.1995, vendar je rezultat finančne reorganizacije osnova za določitev pogodbene cene. Uskladitev števila zaposlenih s prodajnimi možnostmi ni bila izvedena. Prav v letu 1996 se je 20 delavcev družbe Ekoterm d.o.o., Jesenice v stečaju zaposlilo v Vatrostalni Jesenice, p.o., pravna oseba pa ni razširila prodajnih možnosti. Program poslovne sanacije podjetja revizijskemu organu ni bil predložen, zaračunani stroški za svetovalne storitve ne izpričujejo nobenega poslovnega dogodka  in nikakršnih poslovnih učinkov. 





Pravna oseba ni predložila nobenih novih dejstev in dokazil, s katerim bi utemeljila svoje pripombe. Podane pripombe  prej podpirajo ugotovitve revizijskega organa o neupravičeni obremenitvi pravne osebe z navedenimi stroški, kot pa izpodbijajo njegove ugotovitve.  Vlagatelj pripomb navaja, da je bilo iz hčerinske družbe Ekoterm d.o.o. prezaposleno v Vatrostalno Jesenice, p.o. le “zdravo jedro”, v nadaljevanju pa navaja, da pravna oseba ni imela kvalitetnih strokovnih delavcev in kadrov. Programa poslovne sanacije, ki naj bi jo izdelala svetovalna hiša Start, d.o.o. ni predložila. Obremenitev stroškov Vatrostalne Jesenice, p.o. s stroški druge pravne osebe utemeljuje z nelikvidnostjo le-te.  Pripombe pravne osebe kot neutemeljene zavračamo.





“točka II.7.1.2.   Pogodba z družbo KANT, d.o.o. Ribnica





Ne moremo se strinjati z ugotovitvijo revizijskega organa, da ima sklenjena pogodba med KANT d.o.o. - Vatrostalna Jesenice in pogodba Start Ljubljana . Vatrostalna Jesenice, enak pogodbeni predmet , saj je to jasno razvidno že iz opisanih pogodbenih predmetov v poročilu revizijskega organa.


Načrt finančne reorganizacije Vatrostalne Jesenice, ki je bil revizijskemu organu lahko dostopen ne predvideval načina in tehnike poplačila upnikov.”





Pripombo zavračamo kot neutemeljeno iz naslednjih razlogov:





Pogodbena predmeta po obeh pogodbah se prepletata. Pogodbene storitve ene pogodbe lahko pokrivajo pogodbene storitve druge pogodbe, vsekakor pa jih ne izključujeta.   Poleg tega pa za utemeljitev obremenitve stroškov tudi po tej pogodbi revizijskemu organu niso bili predloženi nikakršni plani plačil obveznosti iz naslova lastninskega preoblikovanja podjetij. Kalkulacije za prodajno področje niso izdelane. Revizijskemu organu niso bili posredovani pisni izdelki o navodilih za organizacijo poslovanja. Pravna oseba ni pojasnila, katera dela so bila koordinirana pri realizaciji določenega poplačila upnikov, saj je bil načrt finančne reorganizacije izdelan ob prisilni poravnavi, ki je bila potrjena že dne 10.7.1995. Zaračunani stroški za svetovalne storitve ne izpričujejo nobenega poslovnega dogodka  in nikakršnih poslovnih učinkov. Pravna oseba ni predložila nobenih novih dejstev in dokazil.





“ točka II.9. Poslovno razmerje s podjetjem Dominvest p.o.





Vatrostalna Jesenice ima s podjetjem Dominvest Jesenice sklenjene tri pogodbe in sicer:


pogodba o vodenju in upravljanju stanovanjskega sklada


pogodbo o izvajanju strokovnih opravil v zvezi z lastninskim preoblikovanjem podjetja,


pogodbo o odprodaji nepremičnega premoženja Vatrostalne za potrebe poplačila upnikov v prisilni poravnavi


tretji odstavek:


Strinjamo se, da stroški posredovanja pri prodaji nepremičnin v skupnem znesku 1.800.952,50 SIT zadevajo nepremičnine, ki jih v svojih poslovnih knjigah vodi hčerinska družba Ekoterm d.o.o. Jesenice. Res pa je tudi, da do danes ni prišlo do prenosa stvarnega vložka nepremičnega premoženja na posamezna hčerinska podjetja, tako tudi na zadevnega  Ekoterma d.o.o.


V zemljiški knjigi je kot lastnik celotnega nepremičnega premoženja, ki se po sklepu o prisilni poravnavi št. ST 13/94-172 od 17.8.1995, ter v dogovoru z upniki v celoti namenjeni za uspešno poplačilo le-teh v prisilni poravnavi.


Z omenjenim sklepom o prisilni poravnavi so vsa tri hčerinska podjetja  - torej tudi Ekoterm d.o.o. podala poroštvene izjave s katerimi se zavezujejo, da bodo ob zapadlosti izpolnili ustrezno zmanjšane in odložene obveznosti dolžnika iz potrjene prisilne poravnave, če tega ne bo storil dolžnik (priloga). Iz navedenega sledi, zakaj Vatrostalna ni prenašala stroškov posredovanja odprodaje nepremičnin, na hčerinska podjetja.”





Pripombe so neutemeljene in se ne upoštevajo. Vlagatelj pripomb v svojih navedbah povzema ugotovitve revizijskega organa. Pri tem pa je zanemaril dejstvo, da so hčerinske družbe dale poroštvene izjave, s katerimi jamčijo za obveznosti matere Vatrostalne Jesenice, p.o. in ne obratno. Tako je popolnoma nerazumljiva pripomba, ki naj bi bila pojasnilo, zakaj so hčerinske družbe s svojimi stroški bremenile pravno osebo Vatrostalna Jesenice, p.o.





Na točko II.9.  revizijskega poročila je vložila pripombe tudi ga. XXXXX, v.d. direktorica pravne osebe od 27.5.1998 dalje. Pripombe se nanašajo na račune, ki jih je uprava pravne osebe Vatrostalna Jesenice, p.o. v času revizijskega postopka posredovala revizijskemu organu. Račune je pravni osebi izstavilo podjetje Dominvest p.o., Jesenice 17.11.1997 za pogodbeno dogovorjena dela strokovnih opravil pri lastninskem preoblikovanju podjetja Vatrostalna Jesenice v skupnem znesku 8.404.437,00 SIT (z vključenim prometnim davkom), oz. v višini 84.796,76 DEM (brez prometnega davka), in sicer:


štev. 7/234     v znesku 	1.640.399,00 SIT


štev. 7/235     v znesku	2.111.884,00 SIT


štev. 7/236     v znesku                                                      	251.273,00 SIT


štev. 7/237     v znesku                                                  	386.816,00 SIT


štev. 7/239     v znesku	1.803.852,00 SIT


štev. 7/240     v znesku	2.210.213,00 SIT





Računi so vpisani v knjigo prevzetih računov dne 19.11.1997 pod štev. od 523 do 527. Vatrostalna Jesenice, p.o. računov ni zavrnila, ni jih pisno oporekala, ni jih likvidirala in ni jih zavedla v svoje poslovne knjige ob prevzemu, ko je zastopal pravno osebo g. XXXXX, v. d. direktor do 31.1.1998. Računi tudi nadalje  niso bili knjigovodsko obravnavani, ko sta zastopala pravno osebo g. XXXXX, v. d. direktor od 1.2. 1998 do 30.4.1998 in ga. XXXXX, direktorica od 27.5.1998 dalje. Revizijski organ je ugotovil, da se knjigovodske listine ne morejo knjigovodsko obravnavati, ker se gibljejo tako, da  jih ni mogoče knjižiti in niso kontrolirane. Revizijski organ je zato navedel odgovorne osebe za obdobje od datuma prejema računov do 30.9.1998, in sicer:


g. XXXXX, v. d. direktor, do 31.1.1998


g. XXXXX, v. d. direktor, od 1.2.1998 do  30.4.1998


ga. XXXXX, direktorica , od  27.5.1998 dalje.





Pripombe, ki jih je podala ga. XXXXX, iu. v zvezi z navedenim so naslednje:


“Podpisana XXXXX, direktorica smatram, da nisem mogla zavrniti, oporekati, likvidirati in zavesti v poslovne knjige omenjenih računov (str. 30 zapisnika) štev. 7/234, 7/235, 7/236, 7/237, 7/239, 7/240, ki so vpisani v knjigo prevzetih računov dne 19.11.1997 pod št. 523  do 527, saj sem nastopila delo dne 27.5.1998, torej 7,5 mesecev po prejemu.


Omenjeni računi se nanašajo na stroške lastninskega preoblikovanja podjetja Vatrostalne in sicer po pogodbi 9/94-OV, podpisani den 11.5.1996.





Dne 1.6.1998 sem kot direktorica v pogodbi o zaposlitvi pooblastila XXXXX za nalogo ureditve finančnih razmerij Dominvest  - Vatrostalna. 


Po pregledu dokumntacije v računovodstvu Dominvesta ni bilo ugotovljenih razhajanj ali nepravilnosti, ki ne bi imela temelja v ustrezni pogodbi.”





XXXXX ni pojasnila, zakaj smatra, da ni mogla zavrniti, oporekati, likvidirati in zavesti v poslovne knjige navedenih računov. Revizijski organ v revizijskem poročilu ni ugotovil nepravilnosti v zvezi z vsebino računov ali v zvezi s pogodbo, po kateri so bila dela opravljena in izstavljeni računi. Prav tako ni ugotovil razhajanj ali nepravilnosti, ki ne bi temeljili v ustrezni pogodbi, zato je še toliko bolj nerazumljivo, zakaj revidirana pravna oseba ni zavedla navedenih računov v svoje poslovne knjige. Ugotovil pa je, da Vatrostalna Jesenice, p.o. nima usklajenih svojih obveznosti s podjetjem Dominvest Jesenice p.o., saj Vatrostalna Jesenice, p.o.  izkazuje na dan 31.12.1997 obveznost do pravne osebe Dominvest p.o. Jesenice v višini 380.619,00 SIT, iz obvestila podjetja Dominvest p.o. pa je razvidno, da le-ta izkazuje terjatev do Vatrostalne Jesenice, p.o. v znesku 6.316.050,00 SIT.  Na te ugotovitve pa pravne oseba ni vložila pripomb, oziroma pojasnil.  V revizijskem poročilu je agencija za revidiranje le ugotovila, da računi niso bili knjigovodsko obravnavani in navaja odgovorne osebe za zadevno obdobje. XXXXX, ki je zastopal pravno osebo ob prejemu računov, na ta del revizijskega poročila prav tako ni podal pripomb ali pojasnil.





Tudi naloga ureditve finančnih razmerij s podjetjem Dominvest Jesenice p.o., ki jo vlagateljica pripomb XXXXX, v.d. direktorica pravne osebe naložila svojemu podrejenemu, je stvar internih razmerij in ne zadeva agencije za revidiranje. Dejstvo je, da so finančna razmerja neurejena in da zanje odgovarjajo osebe, ki so bili v zadevnem obdobju odgovorne za poslovanje pravne osebe. Pripombe pravne osebe  se v celoti zavračajo, ker so neutemeljene. 








“točka II.4.1.2.3.  Poslovni prostori Titova 53/b, Jesenice





Smatramo, da v danem primeru vrednost prodaje nepremičnine ni presegla 100.000 ECU oz. 10 % knjižne vrednosti kapitala. Torej v skladu z določilom 2. odst. 44. čl. ZLPP ni bilo potrebno pridobiti soglasja Agencije RS za prestrukturiranje in privatizacijo.


Iz navedenega smatramo, da ni zakonite podlage za utemeljen sum storitve gospodarskega prestopka.”





Pravna oseba je prodala poslovne prostore v stanovanjskem boku Titova 53/b Jesenice dne 7.8.1996 za 116.701,00 DEM. Po računovodskih izkazih za leto 1996 vrednost nepremičnine predstavlja 13% no knjižno vrednost kapitala. Zaradi neurejenega spremljanja poslovnih sprememb do leta 1996 (neobračunane amortizacije in revalorizacije materialnih naložb za leto 1995, izkazovanje vrednosti dolgoročnih finančnih naložb v poslovno neuspešne družbe ipd.) je izkazovala pravna oseba po zadnjih računovodskih izkazih (pred izvedeno prodajo v letu 1996) nerealno višino družbenega kapitala. Revizijski organ je zato meril vrednost prodaje z realnejšo višino družbenega kapitala v letu 1996. Ker pa je pravna oseba ob sklenitvi pogodbe za prodajo poslovnega prostora razpolagala s podatkom o višini družbenega kapitala, ki ji je omogočil izvesti prodajo brez soglasja Agencije za prestrukturiranje in privatizacijo in ker je bila prodaja izvršena po dnevni ceni m2 (četudi brez cenitve) in iz tega naslova ni bilo ugotovljeno zmanjšanje družbenega kapitala, se pripomba vlagatelja upošteva. 





Pripombe pravne osebe ne vplivajo na višino ugotovljenega zmanjšanja družbenega premoženja po revizijskem poročilu  200-45/98-2/210 z dne 11.11.1998.





