SKLEPNE UGOTOVITVE





Podjetje EMONA OBALA KOPER  je nastalo s preoblikovanjem TOZD Obala, oskrba ladij, letal in maloobmejni promet, Koper, ki je bila v sestavi delovne organizacije Emona Commerce Ljubljana v družbo z omejeno odgovornostjo v družbeni lastnini. Soustanovitelj družbe je bila, na osnovi pogodbe o ustanovitvi družbe, poleg TOZD-a Obala še Emona - VPSd.o.o. Ljubljana. V letu 1991 je bila izvedena dokapitalizacija s strani fizičnih oseb - vodilnih delavcev družbe. DNE 28.10.1992 se je družba z omejeno odgovornostjo preoblikovala v delniško družbo z istim imenom. Delniška družba je imela na dan 31.12.1992 med trajnimi viri družben kapital in kapital znanih lastnikov: pravne osebe Emona - VPS d.o.o. Ljubljana in fizičnih oseb - vodilnih delavcev družbe. 


 


Podjetje je dne 4.11.1996 pridobilo drugo soglasje Agencije RS za prestrukturiranje in privatizacijo, na podlagi katerega se lastninsko preoblikuje paket 1.133.545 delnic v vrednosti 1.133.545.000,00 sit, ki je bil doslej v družbeni lastnini.


 


Dne 5.12.1996 je bilo, na podlagi drugega soglasja v sodni register vpisano lastninsko preoblikovanje podjetja EMONA OBALA KOPER. Osnovni kapital družbe znaša 1.741.456.000,00 sit, od tega je kapital znanih lastnikov 607.911.000,00 sit , preostali kapital, ki se je lastninil po ZLPP (65,09% osnovnega kapitala) v višini 1.133.545.000,00 sit pa je pripadel skladom (skupaj 31,55%), udeležencem iz interne radelitve in notranjega odkupa ( 16,29%) ter delničarjem iz javne prodaje (15,24%). 





V obdobju 1993 -1996 je družba poslovala z dobičkom, ki je v poprečju znašal 8% vseh prihodkov. Ćisti dobiček za leta 1993,1994 in 1995 je ostal celotno obdobje nerazporejen. Delniška družba je o razdelitvi teh dobičkov sklepala na 1.seji delničarjev dne 15.5.1997, pri tem je polovico dobička namenila za rezerve, 381 miljonov za dividende, 309 miljonov pa je ostalo nerazporejenih.


Pri revidirani pravni osebi je bil v letu 1995 opravljen postopek revizije lastninskega preoblikovanja za obdobje 1990-1992, pri tem so bila ugotovljena oškodovanja po 48.členu in 48.a členu ZLPP. V zvezi z oškodovanji po 48.členu ZLPP je družbeni pravobranilec ocenil, da ni prišlo do oškodovanja družbene lastnine. Ugotovljena oškodovanja po 48.členu ZLPP pa je pravna oseba odpravila tako, da je naložene popravke (v zvezi z: neknjiženimi in nepravilno izkazanimi dolgoročnimi finančnimi naložbami, neoblikovanjem poslovnega sklada in ponovno vzpostavitvijo terjatev , zaradi neupravičenih odpisov) upoštevala pri izdelavi otvoritvene bilance. Pri tem je bilo v revizijskem postopku za obdobje od 1.1.1993 do vpisa lastninskega preoblikovanja ugotovljeno, da je pravna oseba odpisala naložene terjatve, katere so bile ponovno vzpostavljene z otvoritveno bilanco, pred vpisom izvedenega lastninskega preoblikovanja v sodni register in sicer terjatve do Eurone Rijeka v višini 212.982.694,00 sit in nekatere druge terjatve v višini 104.182.057,00sit. Takšno ravnanje pravne osebe pomeni zmanjšanje premoženja pravne osebe po 7.točki 48.a člena ZLPP in obenem kršitev 48.b člena ZLPP.   


Poleg tega je pravna oseba neupravičeno, to je  brez utemeljenih dejstev in dokazov odpisala še za 342.062.995,00 sit terjatev, kar prav tako pomeni zmanjšanje premoženja po 7.točki 48.a člena ZLPP. 


Revidirana pravna oseba ima večinske deleže v dveh podjetjih v tujini Globtrade Italiana S.r.l. Gorizia in Canopus S.r.l. Gorizia ter v podjetju v državi Gold d.o.o. Koper. Podjetje Globtrade Italiana posluje samostojno, preostali dve podjetji pa z EMONO OBALO tvorijo skupino.  


V povezavi s podjetjem GOLD d.o.o. Koper so bila v revizijskem postopku ugotovljena zmanjšanja družbenega premoženja in sicer zaradi previsoko oblikovanega popravka vrednosti naložbe v višini 57.754.295,00 sit in zaradi opravljenih , a nezaračunanih storitev s področja finančno -računovodskih in pravno-kadrovskih del (v vrednosti 2.302.176,00 sit) ter nezaračunanih najemnin za uporabo poslovnih prostorov in uporabo avtomobila v višini 22.794.869,00 sit. Prav tako je bilo ugotovljeno zmanjšanje premoženja, v višini 7.525.190,00 sit,                      pri nakupu deleža ( brez cenitve) pod knjigovodsko vrednostjo le-tega.








dopolnilno revizijsko poročilo


V postopku revizije za obdobje od 1.1.1993 do 31.12.1996 pri pravni osebi EMONA OBALA KOPER d.d., Zunanja in notranja trgovina, Koper, Pristaniška ulica 12, je pooblaščena revizorka Breda Koren, na podlagi pooblastila generalne direktorice Agencije Republike Slovenije za revidiranje lastninskega preoblikovanja podjetij (v nadaljevanju Agencija za revidiranje) , št. 200-77/98-1/10 z dne 14.12.1998, opravila pravni, finančni in računovodski pregled ter o ugotovitvah sestavila revizijsko poročilo št. 200-77/98 -2/220  z dne 19.5.1999. 


Pravna oseba EMONA OBALA KOPER d.d., Zunanja in notranja trgovina, Koper, Pristaniška ulica 12 (v nadaljevanju EMONA OBALA KOPER) je na ugotovitve v  revizijskem poročilu podala pripombe dne 23.6.1999, ki jih je po pooblastilu pravne osebe vložil odvetnik Marko Globevnik iz Kopra, Pristaniška 14.


Revizijski organ se je do pripomb pravne osebe opredelil v dopolnilnem revizijskem poročilu na ta način, da je po posameznih točkah najprej povzel vsebino pripomb in nato podal odgovor na pripombe v tej točki.  





Pripombe pod točko 1.





V točki 1. pravna oseba podaja pripombo na ugotovitev o zmanjšanju kapitala oziroma premoženja iz naslova neevidentiranega in brezplačno odstopljenega deleža v podjetju EURONA Rijeka v višini 245.687,00 sit, kar je opisano v točki I.5. revizijskega poročila. 


Pri tem pravna oseba trdi, da je potrebno vnesti zgolj terminološko pripombo, »da se v revizijskem poročilu uporablja termin zmanjšanje družbenega kapitala oziroma premoženja pravne osebe, čeprav bi bilo potrebno ob sklicevanju na določbe členov 48. in 48.a ZLPP uporabljati termin oškodovanje družbene lastnine.«


Obenem pravna oseba ugovarja » konkretnemu oškodovanju, ker je ugotovljeno zgolj na podlagi tega, da se v dokumentaciji EMONE OBALE KOPER d.d. ni našel dokument glede tega,da je bila kupnina za konkretni delež plačana.« In nadaljuje : »Zgolj na tej podlagi ni možno trditi, da je bil odplačno odstopljen delež dejansko neevidentirano in brezplačno odstopljen, saj že iz same pogodbe izhaja, da gre za odplačni odstop.« 


Odgovor  na pripombe: 


V zvezi s terminološko pripombo revizijski organ  poudarja, kar je bilo navedeno tudi v sklepu agencije za revidiranje št. 200-77/98-2/220, da je pravna podlaga za izvedbo revizijskega postopka za obdobje od 1.1.1993 do vpisa lastninskega preoblikovanja v sodni register 1.a člen zakona o agenciji.  V tem členu je izrecno določeno, da Agencija za revidiranje opravlja postopke revizije po 49. oziroma 49.a členu zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij ( v nadaljevanju ZLPP) tudi v podjetjih, v katerih je bil opravljen postopek revizije po 49. oziroma 49.a členu ZLPP, pa obstaja utemeljen sum, da je v teh podjetjih po 31.12.1992 pa do vpisa v sodni register prišlo do zmanjšanja družbenega kapitala oziroma premoženja podjetja večje vrednosti, zaradi pravnih poslov in drugih pravnih dejanj, navedenih v 48. in 48.a členu ZLPP. To je bilo tudi ugotovljeno z revizijskim poročilom št. 200-77/98-2/220 z dne 19.5.1999, ki se nanaša na obdobje od 1.1.1993 - 31.12.1996. Zaradi zgoraj navedenega je uporaba terminologije v skladu z zakonom. 


V postopku revizije je bilo ugotovljeno, da pravna oseba v svojih poslovnih knjigah na dan 1.1.1993 ni imela evidentiratirane naložbe v podjetje EURONA Rijeka, kljub temu, da iz izpiska pri Okrožnem gospodarskem sodišču v Reki in iz pogodbe o ustanovitvi d.o.o. z dne 16.10.1991 izhaja, da je EMONA OBALA KOPER ustanovitelj družbe Eurona Rijeka.  Prav tako ni bila evidentirana prodaja te naložbe  družbi Croatia shops d.o.o. Poreč, čeprav je bila za to sklenjena Pogodba o odstopanju deleža v družbi z dne 21.4.1993. S to pogodbo EMONA OBALA KOPER odstopa ustanoviteljsko vlogo, v višini 2.700 DEM in s tem 44,1% delež v družbi Eurona Rijeka, družbi Croatia shops d.o.o. za nadomestilo v višini 2.932.200 HRD, kar po tečaju na dan sklenitve pogodbe znaša 2.700 DEM(oziroma v tolarski protivrednosti 245.687,00 sit). Revizijski organ v teku revizijskega postopka ni prejel verodostojne dokumentacije o prilivu sredstev iz opravljene transakcije, to je iz naslova sklenjene pogodbe o odplačnem odstopu deleža, (te pogodbe tudi pravna oseba ne oporeka). V skladu s slovenskim računovodskim standardom št. 22 (v nadaljevanju SRS) oz. natančneje točko 22.3. so predmet knjigovodskega obravnavanja podatkov v bilančni evidenci glavne knjige poslovni dogodki, nastali v zvezi s poslovanjem, ki imajo tele lastnosti: 


zares so se zgodili in spadajo v preteklo poslovanje,


njihovi učinki se lahko izrazijo v denarnih zneskih, 


spremembe, ki so jih povzročili, so vplivale na postavke sredstev, obveznosti do virov sredstev, prihodkov in odhodkov, 


izpričani so z verodostojnimi listinami.





Zaradi vsega zgoraj navedenega in ne zgolj na osnovi dejstva, da revizijski organ ni dobil na vpogled dokumenta glede tega, da je bila kupnina za konkretni delež plačana,  revizijski  organ pripombe zavrača kot neutemeljene.





Pripombe pod točko 2. 


Pravna oseba podaja pripombo na ugotovitev o zmanjšanju kapitala oziroma premoženja podjetja EMONA OBALA KOPER iz naslova nakupa deleža v družbi GOLD Koper brez cenitve in po višji vrednosti od knjigovodske vrednosti v višini 7.525.190,00 sit, kar je opisano v točki II.6.2. revizijskega poročila. 


Pravna oseba navaja, da je problematika družbe GOLD Koper d.o.o. v revizijskem poročilu zmotno prikazana. To utemeljuje med drugim tudi z naslednjim: » V konkretnem primeru prave cene odkupljenega poslovnega deleža ni možno primerjati zgolj s knjigovodsko vrednostjo, temveč jo je potrebno primerjati s potrebno vrednostjo, da se je posel izpeljal. Pod ceno plačila poslovnega deleža kot je bila dogovorjena, tuji družbenik Todescato v konkretni posel ne bi šel.« 


Odgovor revizijskega organa: 


Revizijski organ je podrobno proučil pripombe pravne osebe in ugotovil, da pravna oseba navaja le dejstva, ki so bila revizijskemu organu izčrpno predstavljena že v teku revizijskega pregleda. 


Nesporno je dejstvo, da je nakupna vrednost 49%-nega poslovnega deleža, ki ga je odkupila EMONA OBALA KOPER presegla (za 7.525.190,00 sit) knjigovodsko vrednost ustreznega dela kapitala  podjetja GOLD Koper. Tako  je revidirana pravna oseba plačala višjo vrednost kot je bil izkazan sorazmeren del kapitala podjetja GOLD Koper, s tem pa je prišlo tudi do neutemeljenega odliva sredstev tujemu državljanu Todescatu v višini 7.525.190,00 sit. Revizijski organ tudi ni mogel primerjati nakupne vrednosti s pošteno čisto vrednostjo, saj pred nakupom ni bila opravljena cenitev. Pri tem revizijski organ ne more pristati niti na dejstvo, da je šlo za dobro ime podjetja GOLD Koper. Iz revizijskega poročila izhaja, da je imelo podjetje v vseh letih revidiranega obdobja izgubo, v letu 1996 je samo tekoča izguba presegla vrednost osnovnega kapitala, poleg tega pa bi, ob knjiženju storitev, ki jih je EMONA OBALA KOPER opravila za podjetje GOLD Koper,  bile izgube še večje. 


Ob vsem tem pa je bilo že v revizijskem poročilu ugotovljeno, da je revidirana pravna oseba  že pri knjiženju v svoje poslovne knjige pripoznala, da je nakupna vrednost 49%-nega deleža presegla knjigovodsko vrednost ustreznega dela kapitala odvisnega podjetja, in je tako poračunalo razliko z nižjo revalorizacijo in s tem z zmanjšanjem vrednosti naložbe v odvisno podjetje. 


Zaradi vsega zgoraj navedenega,  revizijski  organ pripombe pravne osebe  zavrača  kot neutemeljene. 





Pripombe pod točko 3. 


V tej točki pravna oseba oporeka ugotovitvam revizijskega organa o zmanjšanju družbenega kapitala oziroma premoženja iz naslova opravljenih in nezaračunanih finančno-računovodskih in pravno kadrovskih storitev družbi GOLD Koper  v skupni višini 2.302.176,00 sit ter nezaračunanih najemnin za poslovne prostore in uporabo osebnega avtomobila v skupni višini 22.794.869,00 sit, kar je opisano v točki II.8.2. revizijskega poročila. 


Pravna oseba navaja, da je revizijski organ zanemaril bistveno okoliščino, da gre pri družbi GOLD Koper za družbo, ki je bila in je v (večinski) lasti EMONE OBALE KOPER.  Pri tem dodatno navaja: » Gre za vezno posodo, v okviru katere je medsebojno obračunavanje pravzaprav premetavanje denarja iz istega žepa v isti žep. Upoštevati je potrebno, da je bila družba GOLD Koper v navedenem- revidiranem obdobju v izgubi in najmanj, kar je bil interes EMONE OBALE KOPER je, da se ta izguba ne bi povečevala. Z obračunavanjem konkretnih storitev oziroma najemnine, bi se izguba povečala, kar bi bilo potrebno prikazati v konsolidirani bilanci.« In nadaljuje : « EMONA OBALA KOPER ne daje pripombe na nominalne ugotovitve revizijskega organa, temveč pripombo na ugotovitev, da gre pri tem za zmanjšanje družbenega kapitala oziroma premoženja.«


Odgovor  revizijskega organa: 


Pravna oseba ne daje pripombe na ugotovljeni nominalni znesek iz naslova opravljenih, a nezaračunanih storitev za opravljene finančno-računovodske in pravno kadrovske storitve  v skupni višini 2.302.176,00 sit ter nezaračunane najemnine za poslovne prostore in uporabo osebnega avtomobila v skupni višini 22.794.869,00 sit, zato lahko povzamemo , da se strinja z izračunom revizijskega organa. 


V zvezi z nastalim zmanjšanjem premoženja revidirane družbe EMONA OBALA KOPER, zaradi nezaračunanih storitev in najemnin, revizijski organ ponovno poudarja, da je poslovno sodelovanje med EMONO OBALO KOPER in podjetjem GOLD Koper obstajalo, kljub nesklenjeni pogodbi, saj temu ne oporeka niti pravna oseba v pripombah. Prav tako je nesporno dejstvo, da se poslovni odnosi povezani z opravljenimi storitvami in najemninami niso odrazili oziroma izkazovali v knjigovodskih evidencah EMONE OBALE KOPER, čeprav imajo ti poslovni dogodki vse elemente v skladu s SRS št. 5., 18. in 22 in morajo biti predmet knjigovodskega obravnavanja podatkov  v bilančni evidenci glavne knjige (točka 22.9. SRS). 


Revizijski organ pripominja, da bi evidentiranje poslovnih dogodkov v povezavi z opravljenimi storitvami in najemninami vplivalo na večje terjatve in prihodke in posredno prek poslovnega izida na večji  kapital revidirane pravne osebe. Zaradi neevidentiranja poslovnih dogodkov je torej prišlo do zmanjšanja premoženja oziroma kapitala. Na nasprotni strani bi bil poslovni izid odvisnega podjetja GOLD Koper, zaradi višjih stroškov oz. odhodkov še slabši, a realen, ker bi zajel tudi te poslovne dogodke, ki so se zgodili  v revidiranem obdobju. 


Postopek revizije za obdobje od 1.1.1993 do vpisa lastninskega preoblikovanja v sodni register je bil uveden za pravno osebo EMONA OBALA KOPER in ne za skupino povezanih podjetij. Revizijski organ obravnava vsako pravno osebo kot samostojen objekt in glede na to ugotavlja zmanjšanja kapitala oziroma premoženja - v tem primeru za pravno osebo EMONA OBALA KOPER. 


Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da je bil revizijski organ z vsemi dejstvi, navedenimi v pripombah na revizijsko poročilo, že seznanjen v teku revizijskega postopka, zato se pripombe pravne osebe ne morejo upoštevati in jih revizijski organ zavrača kot neutemeljene. 





Pripombe pod točko 4. 


Pravna oseba osporava zmanjšanju kapitala oziroma premoženja iz naslova vzpostavitve popravka vrednosti dolgoročne finančne naložbe preko revalorizirane začetne vrednosti v višini 57.754.295,00 sit, kar je opisano v točki II.6.2. revizijskega poročila. 


Pravna oseba povzema ugotovitve iz revizijskega poročila, obenem navaja, kot v eni izmed prejšnjih točk, da je » problematika družbe GOLD Koper s strani revizijskega organa napačno razumljena.«  In nato nadaljuje, da » se postavlja vprašanje ali lahko z nezakonitim obremenjevanjem odhodkov financiranja pravne osebe sploh pride do zmanjšanja premoženja po 10.točki 48.a člena ZLPP, tj. do oškodovanja družbenega premoženja, torej ali citirana določba sploh zajema tak primer.« 


Odgovor revizijskega organa: 


Revizijski organ je po proučitvi pripomb ugotovil,da pravna oseba ne navaja novih dejstev oziroma dokazov, ki bi spremenili ugotovitve iz revizijskega poročila o zmanjšanju premoženja revidirane pravne osebe. Revizijski organ poudarja, da je v podjetju GOLD Koper, ob izkazanih izgubah v letih 1994 in 1995, bila izguba v poslovnem letu 1996 še večja, v višini 79.957.494,00 sit. O velikosti le-te je dejstvo , da je samo ta tekoča izguba presegla vrednost osnovnega kapitala družbe GOLD Koper  (v višini 53.006.507,60 sit). Zato revizijski organ že v revizijskem poročilu ugotavlja, da je pravna oseba z  zmanjšanjem vrednosti dolgoročne finančne naložbe v višini celotno ugotovljenih izgub v odvisnem podjetju v višini 119.255.574,00 sit, v višini presežene začetne revalorizirane vrednosti v znesku 57.754.295,00 sit nezakonito obremenila odhodke financiranja poslovnega leta za ta znesek. Takšno izkazovanje poslovnih dogodkov je v nasprotju s SRS št. 3 in SRS št.17 v povezavi s 50.členom ZGD. 


S takšnim ravnanjem pravne osebe pa ni bila izkazana samo negativna finančna naložba v odvisno družbo GOLD Koper, temveč posledično tudi nižja vrednost vseh dolgoročnih finančnih naložb in s tem vseh  sredstev revidirane pravne osebe na eni strani, na drugi pa prek previsokih odhodkov financiranja nižji poslovni izid in posredno kapital, kar dodatno utemeljuje trditev o zmanjšanju premoženja in kapitala revidirane pravne osebe.     





Zaradi vsega zgoraj navedenega se pripombe pravne osebe ne upoštevajo. 





Pripombe pod točko 5. 


Pravna oseba v tej točki ugovarja ugotovitvam o zmanjšanju premoženja iz naslova izbrisa terjatev do bivšega povezanega podjetja EURONA Rijeka v višini 212.962.694,00 sit in drugih odpisov v višini 446.245.052,00 sit oziroma v skupni višini 655.227.746,00sit, kar je opisano v točki  II.7. revizijskega poročila. 


Pravna oseba poudarja, »da so vse terjatve, ki so obstajale per 31.12.1992 bile vnešene v otvoritveno lastninsko bilanco per 1.1.1993 in se družbeni kapital namenjen lastninjenju s kasnejšimi popravki ni zmanjšal.« To trditev še dopolni : » Kasneje se je ob soglasju registriranih lastnikov ( po izvedenem lastninjenju) izvedel popravek v zvezi s terjatvami do EURONE Rijeka in drugimi terjatvami, vendar v breme dobička, ki bi šel registrsko vpisanim lastnikom, ne pa v breme kapitala.« 


Odgovor revizijskega organa: 


Revizijski organ poudarja, da so bila v revizijskem postopku v okviru preveritve terjatev iz poslovanja preverjena tudi vsa nadaljnja ravnanja pravne osebe v povezavi z vzpostavljenimi stanji terjatev, ki so izhajala iz dokončno potrjene otvoritvene bilance. Pri tem je bilo posebej preverjeno ali so bile vzpostavljene terjatve izterjane, oziroma ponovno odpisane in izločene.  


Iz revizijskega poročila izhaja, da je revidirana pravna oseba, skladno z revizijskim poročilom za obdobje 1990-1992, ob knjiženju potrjene otvoritvene bilance ponovno vzpostavila vse neutemeljeno odpisane terjatve. 


V obdobju pred vpisom izvedenega lastninskega preoblikovanja v sodni register ( ki je bilo izvršeno dne 5.12.1996 na osnovi drugega soglasja št.LP 00832/00771-1996/DD z dne 4.11.1996) pa je revidirana pravna oseba nekatere terjatve ponovno odpisala oz. izbrisala iz knjigovodskih evidenc in sicer so to terjatve do povezanega podjetja EURONA Rijeka v višini 212.982.694,00 sit, (ki jih je izločila iz knjigovodskih evidenc v breme izgube iz preteklih let)  ter nekatere druge  terjatve iz obdobja revizije za obdobje 1990-1992 v višini 104.182.057,00 sit. Takšno ravnanje pravne osebe pomeni tudi kršitev 48.b člena ZLPP.  


Med terjatvami, ki jih je pravna oseba v obdobju 1993-1996 odpisala brez verodostojnih dokazil, to je, ne da da bi bil sprožen postopek izterjave prek sodišča oz. brez kakršnih drugih verodostojnih listin, ki bi dokazovale, da je podjetje poskušalo te terjatve izterjati pa so še terjatve v vrednosti 342.062.995,00 sit.  V skupni višini je pravna oseba v obdobju 1993-1996 odpisala brez verodostojnih dokazil za 659.227.746,00 sit terjatev.   


Ponovno poudarjamo, da v teku revizijskega postopka in tudi naknadno pravna oseba ni predložila nobene verodostojne listine, iz katere bi bilo moč sklepati, da je bil s strani revidirane pravne osebe sprožen postopek izterjave prek sodišča oziroma, da je EMONA OBALA KOPER na kakršenkoli način skušala te terjatve izterjati. Revizijski organ je pri sestavitvi revizijskega poročila upošteval kot utemeljen razlog za odpis terjatev oz. upravičenost odhodkov iz naslova popravkov vrednosti terjatev in neposrednih odpisov, poleg stečajev in vloženih tožb, še vojne razmere v bivši Jugoslaviji (med njimi tudi določene kraje na Hrvaškem). 


Nesporno pa je tudi dejstvo, da je bila prva skupščina delničarjev družbe EMONA OBALA KOPER d.d., - po vpisu lastninskega preoblikovanja šele 15.5.1997, medtem ko so bile zgoraj navedene terjatve odpisane v breme odhodkov že v letu 1995. 


 Pripombe revidirane pravne osebe se ne upoštevajo. 





Pripombe pod točko 6. 


V tej točki pravna oseba ugovarja ugotovitvam o zmanjšanju družbenega kapitala oziroma premoženja iz naslova neopravljene revalorizacije kratkoročne finančne naložbe v višini 1.597.798,00 sit, kar je opisano v točki II.7. revizijskega poročila. 


Pravna oseba ugovor opira na dejstvo, da gre za specifičen primer ter da je do neizvedbe revalorizacije prišlo zaradi tega, ker se dejansko sploh ni vedelo in se tudi ne ve kolikšna bo pravzaprav konkretna naložba, saj bodo sredstva porabljena za dokončen nakup zemljišča.«  


Odgovor revizijskega organa: 


Vsa navedena dejstva so bila revizijskemu organu predočena že v teku revizijskega postopka. Pravna oseba prav tako ne osporava obstoja Pogodbe o  posojilu z dne 23.12.1994, ki je bila sklenjena s podjetjem Eksles, d.o.o. Podgorci. Pri tem revizijski organ ugotavlja, da ni pomembno, kakšna bo konkretna vrednost naložbe- zemljišča v trenutku, ko bodo sredstva porabljena za dokončen nakup zemljišča. Nesporno je, da so se sredstva odlila po pogodbi, ki je bila v trenutku sklenitve pravilno evidentirana v poslovnih knjigah pravne osebe. Hkrati pa je potrebno za ohranitev realne vrednost danih sredstev in v skladu s SRS 3 (točka 3.13.) ta sredstva, ki so dana za dobo daljšo od enega leta kot dolgoročno finančno naložbo revalorizirati, če je to predvideno v pogodbi, (kar v danem primeru je).  


 Zaradi navedenega se pripombe pravne osebe zavrnejo kot neutemeljene. 





Sklepna ugotovitev revizijskega organa





Na podlagi proučitve pripomb pravne osebe EMONA OBALA KOPER na revizijsko poročilo in ob neupoštevanju teh pripomb se ne spreminja višina zmanjšanja družbenega kapitala oziroma premoženja pravne osebe, ki je bila navedena v revizijskem poročilu.    





