S K L E P N E   U G O T O V I T V E





ASTRA Zunanja trgovina je bila ustanovljena kot zunanjetrgovinsko podjetje v okviru sistema ASTRA. Dne 22.2.1990 se je ASTRA Zunanja trgovina p.o. preoblikovala v podjetje v družbeni lasti v skladu z določbami Zakona o podjetjih. Preoblikovanje je vpisano pri Temeljnem sodišču v Ljubljani, Enota v Ljubljani pod vložno št. 1-1880-00 in št. sklepa 1855/89. ASTRA Zunanja trgovina p.o. se v revidiranem obdobju ni reorganizirala in se ni lastninsko preoblikovala.





V letnem obračunu za leto 1991 je ASTRA Zunanja trgovina iz dobička razporedila za družbeni kapital (poslovni sklad) samo 766.557 SIT namesto 1.581.448 SIT, kolikor bi morala po določilih 37. člena Splošne kolektivne pogodbe pred razporeditvijo dobička za osebne dohodke. Razlika 814.891 SIT, povečana za revalorizacijo v letu 1992 (757.034 SIT) - skupaj 1.571.925 SIT pomeni oškodovanje družbene lastnine po drugi alineji 4. točke 48.a člena ZLPP. 





ASTRA Zunanja trgovina je v aprilu 1992 zaposlenim izplačala regres za letni dopust za leto 1992. Pred sestavitvijo letnega obračuna za leto 1992 pa jim je dne 19.2.1993 dodatno obračunala še 6.199.945 SIT kot regres za letni dopust leta 1992. Dejansko je bil dodatni regres obračunan v višini takrat že znanega presežka prihodkov nad odhodki leta 1992 in vsebinsko pomeni (nepravilno) delitev dobička. Celotni regres je za 6.162.313 SIT presegel mesečne bruto plače zaposlenih, kar po določilih 6. točke 48.a člena ZLPP pomeni oškodovanje družbene lastnine.





ASTRA Zunanja trgovina v poslovnih knjigah ni izkazovala terjatve do XXXXX iz Višnje Gore (357.558.000 ITL), ki jo je pridobila s sklepom sodišča z rubežem svojega dolžnika družbe Tecnoplast iz Italije. Terjatev je zavarovana s hipoteko na nepremičninah, katerih vrednost po cenitvah sodnih cenilcev je bistveno večja od hipotek, ki jih bremenijo. S tem, ko ASTRA Zunanja trgovina navedene realne terjatve, katere tolarska protivrednost, povečana za 8% obresti od 30.3.1988 dalje v skladu s sklepom sodišča je na dan 31.12.1992 znašala 33.059.810 SIT, ni izkazala v poslovnih knjigah, (kar vsebinsko pomeni neupravičen odpis terjatve), niti je ni upoštevala v otvoritveni bilanci za lastninjenje na dan 1.1.1993, je bila oškodovana družbena lastnina po 7. točki 48.a člena ZLPP.





Agencija RS za prestrukturiranje in privatizacijo je ASTRI Zunanja trgovina dne 25.4.1996 izdala odločbo (prvo soglasje) za lastninjenje po programu lastninskega preoblikovanja, ki je izkazoval nominalni družbeni kapital v višini 52.192.000 SIT, oblikovane rezerve 32.562.000 SIT in ocenjeno vrednost podjetja v višini 76.200.000 SIT. ASTRA Zunanja trgovina je naknadno zaprosila za spremembo odločbe na temelju ugotovitev revizijske hiše in pooblaščenega ocenjevalca vrednosti podjetja, češ da so bile v vrednosti podjetja upoštevane tudi (zaradi stečaja dolžnikov) realno neunovčljive terjatve do štirih kupcev v tujini v vrednosti 220.211 DEM in 181.659.668 ITL oziroma tolarski protivrednosti na dan 31.12.1992 v skupnem znesku 25.637.000 SIT. Novo ocenitev, mnenje revizijske družbe,novo otvoritveno bilanco stanja in dokumentacijo o neunovčljivosti terjatev je predložila Agenciji RS za prestrukturiranje in privatizacijo, ki je dne 18.6.1997 izdala novo odločbo (novo prvo soglasje), s katero je bila vrednost družbenega kapitala za lastninjenje zmanjšana na 33.550.000 SIT, ocenjena vrednost podjetja na 55.000.000 SIT, oblikovane rezerve pa na 21.450.000 SIT.





ASTRA Zunanja trgovina ni izkazovala teh terjatev v navedeni skupni vrednosti 25.637.000 SIT niti v poslovnih knjigah, niti v otvoritveni bilanci stanja per 1.1.1993, niti niso bile izkazane v prvotni ocenitvi vrednosti podjetja - temveč v skupnem znesku 190.373 SIT, vendar s popravkom vrednosti v istem znesku, tako da so bile terjatve izkazane brez neto vrednosti v poslovnih knjigah, v otvoritveni bilanci stanja per 1.1.1993 in v ocenitvi vrednosti podjetja. V opisu knjiženih terjatev so bili prikazani sicer navedeni devizni zneski,  vendar tečajne razlike niso bile obračunane že izpred leta 1990.





Tako je bila odločba Agencije RS za prestrukturiranje in privatizacijo z dne 18.6.1997 (novo prvo soglasje), s katero je bila vrednost nominiranega družbenega kapitala glede na prvotno odločbo zmanjšana za 18.640.000 SIT, ocenjena vrednost podjetja pa za 21.200.000 SIT, izdana na temelju neresničnih podatkov. Revizijski organ zato predlaga Agenciji RS za prestrukturiranje in privatizacijo, da jo razveljavi.








d o p o l n i l n o   r e v i z i j s k o   p o r o č i l o








V postopku revizije od 1.1.1993 do vpisa lastninskega preoblikovanja v sodni register pri pravni osebi ASTRA ZUNANJA TRGOVINA p.o., Slovenčeva cesta 95, Ljubljana sta revizorja lastninskega preoblikovanja Boris KRIVIC in Irena ŠKRLJ na podlagi pooblastila generalne direktorice Agencije Republike Slovenije za revidiranje lastninskega preoblikovanja podjetij št. 200-39/98-1/10-1 z dne 31.3.1998 in sklepa o začetku postopka revizije št. 200-39/98-2/219-2 z dne 31.3.1998 opravila pravni, finančni in računovodski pregled ter na podlagi ugotovitev dne 4.5.1998 izdala revizijsko poročilo št. 200-39/98-2/219,225-3.





Agencija je dne 25.5.1998 prejela pripombe pravne osebe na revizijsko poročilo. Pripombe pravne osebe se, razen pripombe pod točko II.2., ne nanašajo na ugotovitve zmanjšanja družbenega premoženja.





Revizijski organ podaja naslednje odgovore na pripombe pravne osebe.





Pravna oseba v pripombah na revizijsko poročilo pod točko I.1.3. navaja, da je potrebno dodati, da je bil XXXXX kot član kolektivnega vodstva zadolžen za lastninsko preoblikovanje podjetja in kot tak tudi registriran pri Agenciji za lastninsko preoblikovanje podjetij. Poleg tega je pokrival kadrovske zadeve v podjetju. Obe navedeni funkciji je opravljal do odhoda iz podjetja januarja 1998. Na strani 4 revizijskega poročila je napaka v prvem odstavku. Delavski svet je imenoval kolektivno vodstvo podjetja 28.6.1995 in ne 28.6.1994.





Pripombe pravne osebe revizijski organ sprejema.





V 6. odstavku točke I.1.3. revizijskega poročila se doda: XXXXX je bil kot član kolektivnega vodstva zadolžen za lastninsko preoblikovanje podjetja in je bil kot tak tudi registriran pri Agenciji za lastninsko preoblikovanje podjetij. Poleg tega je pokrival kadrovske zadeve v podjetju. Obe navedeni funkciji je opravljal do odhoda iz podjetja januarja 1998.





V prvem odstavku na strani 4 se popravi datum: seja delavskega sveta, na katerem je delavski svet imenoval novo kolektivno vodstvo, je bila dne 28.6.1995.





II.	Pravna oseba glede poslovnih prostorov pod točko II.1. navaja, da se s pogodbo o priznanju pravice na poslovnih prostorih na Dunajski 47 v Ljubljani urejajo lastninske pravice ASTRE Zunanje trgovine na 6. nadstropju stavbe na Dunajski 47, skupnih prostorih, odškodnina za prodano premoženje ASTRE Veletrgovina v Mariboru, Bežigradu 11 in na Dunajski 47. Navedena pogodba ni vezana na lastninsko preoblikovanje, ampak priznava lastnino ASTRE zunanje trgovine na Dunajski 47, katera je v postopku lastninskega preoblikovanja.





Vzajemni najem prostorov na Dunajski 47 in Slovenčevi 95 v Ljubljani je z vlado republike Slovenije urejen kot predkupna pravica Vlade. Podpisan je Aneks št. 2 k najemni pogodbi od 16.4.1998. Opredeljuje podaljšanje najema za nedoločen čas, oziroma do izkoriščenja nakupne opcije.


Zadržki Vlade Republike Slovenije, kot je navedeno na strani 10 poročila so samo tisti, ki izhajajo iz določil Zakona o začasni prepovedi privatizacije pravnih oseb in premoženja v lasti Republike Slovenije.





Revizijski organ po proučitvi pripomb pravne osebe ugotavlja, da v času revizijskega postopka aneks o podaljšanju najemne pogodb še ni bila podpisan. Tisti zadržki Vlade RS, ki izhajajo iz določil Zakona o začasni prepovedi privatizacije pravnih oseb in premoženja v lasti Republike Slovenije, se lahko nanašajo na medsebojno izraženo namero pogodbenih strank, da bosta po izteku najemnega razmerja poslovne prostore odkupili, nikakor pa se ne morejo nanašati na to, da aneks o podaljšanju najemne pogodbe ni bil podpisan.





III.	Pravna oseba pod točko II.2. navaja, da se je na sejah delavskega sveta in zbora delavcev pojavila zahteva o znižanju oziroma o razprodaji voznega parka, med drugim tudi zaradi previsokih stroškov vzdrževanja vozil. Odobreni krediti so bili dani delavcem na osnovi takratnih pogojev na trgu za kreditiranje vozil, povečanih za 1-2% nad najugodnejšimi ponudbami.





Poleg tega pravna oseba navaja, da metodološko ni korektna obravnava kreditov po dveh kriterijih. 





Revizijski organ pripomb ne upošteva.





Revizijski organ ne trdi, da je pravna oseba dala kredite zaposlenim iz sredstev hipotekarnega kredita. Dejstvo je, da je bila pravna oseba v slabem likvidnostnem položaju, zaradi česar je tudi najela hipotekarni kredit. Sredstva iz hipotekarnega kredita so bila namenjena za zagotovitev tekoče likvidnosti in plačilo zapadlih obveznosti podjetja, kakor je v revizijskem poročilu tudi povzeto. Kljub slabemu likvidnostnemu položaju je pravna oseba dala kredite zaposlenim po obrestni meri R+6%, kar je nižji obrestni meri, kot jo dovoljuje ZLPP ter brez konkretnih sklepov delavskega sklepa.





Glede pripombe o nekorektni metodološki obravnavi kreditov po dveh kriterijih: Dejansko gre za dve različni obliki kreditiranja:


dan finančni kredit za nakup novega avtomobila, kar opredeljuje 6. alineja 48. člena ZLPP (sklenitev škodljive pogodbe , ker je bila obrestna mera za dan kredit nižja kot pri najetem kreditu),


prodaja lastnega osnovnega sredstva na kredit, kar opredeljuje 2. točka 48.a člena ZLPP-ja.








IV. Pravna oseba pod točko II.4.2. navaja, da je vzrok za knjiženje terjatev po nominalni vrednosti po navedbah finančno računovodskega sektorja v tem, da so izkušnje pokazale, da so te terjatve večinoma neizterljive kljub vloženim tožbam.





Kot je napisano v poročilu, se revizijski organ vzdrži ocene o pravilnosti izkazanega knjižnega stanja terjatev.





V.	Pravna oseba pod točko II.5. v zvezi s poslovanjem s podjetjem Wacker Chemie GMBH navaja, da so morali nosilci programov in sektorji sami usklajevati terjatve, obveznosti in plačila do svojih komitentov, kar sta v.d. direktor podjetja in direktorica finančno računovodskega sektorja večkrat zahtevala tako na kolegiju kot pisno od XXXXX in XXXXX, ki je operativno vodil ta program.





Navedeno pripombo revizijski organ sprejema kot dodatno pojasnilo glede tega, kdo je odgovoren za neusklajene obveznosti do podjetja Wacker Chemie GMBH.





VI. Pravna oseba pod točko II.6. navaja, da je bila prekinitev sodelovanja ASTRA - SARO obravnavana na več kolegijih. SARO International je odpovedal pogodbo ne samo zaradi nekorektnosti postopkov izvajalke kot navaja poročilo, temveč tudi iz drugih razlogov:





-	neizvajanje določil pogodbe o izvajanju administrativno-komercialnih del,


-	prekoračitev pooblastil ASTRE Zunanje trgovine oziroma izvajalke (npr. odobravanje informacij, ki so se stekale v Sežano,


-	potrebe po boljšem znanju italijanskega jezika, hrvaškega jezika in angleščine,


-	skrhani medsebojni odnosi izvajalk z XXXXX (vložena ovadba, obtoževanje na zborih delavcev itd.), kar onemogoča sodelovanje. Zaradi navedenega je bila tudi soglasna ocena vseh treh članov kolegija, da je sodelovanje zelo oteženo oziroma nemogoče,


-	ASTRA Zunanja trgovina v Ljubljani ni imela nadomestnega kadra za potrebno spremljavo, zato je SARO International Embalaža d.o.o. našel rešitev v novi kadrovski zasedbi.





Revizijski organ sprejema razširjeno pojasnilo vzroka odpovedi pogodbe.





VII.	Pravna oseba pod točko II.8. navaja, da bo glede na predlog revizijskega organa, izvršila vse potrebne preknjižbe v kolikor bo tako odločila Agencija za lastninsko preoblikovanje podjetij. Revizijski organ preknjižbe samo predlaga, zato pravna oseba smatra, da mora Agencija za lastninsko preoblikovanje podjetij predhodno sprejeti odločitev o umiku izdanega prvega soglasja.





Kot je rečeno, revizijski organ te preknjižbe samo predlaga.








