STROJNA, tovarna strojev d.d., Maribor, Linhartova 11











Pravno osebo STROJNA Maribor je ustanovila v letu 1948 vlada tedanje LRS kot podjetje REMONT, Tovarna strojev in livarna Maribor. Konec leta 1959 se je podjetje REMONT preimenovalo v Tovarno strojev STROJNA Maribor. S preoblikovanjem enovite delovne organizacije je bilo v letu 1990 ustanovljeno družbeno podjetje STROJNA, tovarna strojev p.o., Maribor.





Pravna oseba STROJNA p.o. je bila organizirana kot podjetje v 100 %-ni družbeni lasti. Z vpisom lastninskega preoblikovanja v sodni register dne 11.7.1997 se je organizirala kot delniška družba STROJNA d.d z osnovnim kapitalom v višini 670.282.000 SIT, ki je razdeljen na 670.282 delnic z nominalno vrednostjo ene delnice 1.000 SIT.











V letu 1996 sta podjetje STROJNA p.o. in tuji partner BAUM(LLER N(rnberg GmbH, Nemčija, ustanovila skupno podjetje BAUM(LLER STROJNA, Podjetje za proizvodnjo, trgovino in storitve d.o.o., Maribor. Podjetje STROJNA p.o. je v obliki stvarnega dokapitalizacijskega vložka preneslo v novoustanovljeno podjetje opremo za proizvodnjo in obratna sredstva ter mu dalo v najem poslovne prostore, podjetje BAUM(LLER STROJNA d.o.o. pa je prevzelo večino zaposlenih podjetja STROJNA p.o.





Po pogodbi o ustanovitvi družbe z omejeno odgovornostjo z dne 29.8.1996 (čistopis) je znašal osnovni kapital družbe 283.792.841 SIT, katerega sta družbenika vložila v naslednjem razmerju:


vložek podjetja STROJNA p.o. znaša 139.070.094 SIT, od tega 735.000 SIT kot denarni vložek ob ustanovitvi družbe ter 138.335.094 SIT kot stvarni dokapitalizacijski vložek v tolarski protivrednosti 1.550.000 DEM;


vložek podjetja BAUM(LLER N(rnberg GmbH znaša 144.722.747 SIT, od tega 795.000 SIT kot denarni vložek ob ustanovitvi družbe ter 143.957.747 SIT kot denarni dokapitalizacijski vložek v tolarski protivrednosti 1.613.000 DEM.


Deleža v osnovnem kapitalu sta bila pred in po dokapitalizaciji enaka: večinski lastnik je tuje podjetje z 51 %-nim deležem, domače podjetje pa je lastnik 49 %-nega deleža v osnovnem kapitalu mešanega podjetja.





Podjetje STROJNA p.o. je v svojih poslovnih knjigah izkazalo dokapitalizacijski vložek v podjetje BAUM(LLER STROJNA d.o.o. kot povečanje dolgoročne finančne naložbe za 140.070.946 SIT ob hkratnem zmanjšanju sredstev podjetja za 354.828.211 SIT in zmanjšanju obveznosti podjetja za 214.757.265 SIT. Stvarni vložek so predstavljala vsa neopredmetena osnovna sredstva, vsa strojna oprema razen enega rezkalnega stroja (Liebherr), vse dolgoročne terjatve za dana stanovanjska posojila in kredite zaposlenim ter vsa gibljiva (obratna) sredstva po stanju na dan 1.8.1996 razen denarnih sredstev in kratkoročnih finančnih naložb, podjetje BAUM(LLER STROJNA d.o.o. pa je po stanju na dan 1.8.1996 prevzelo tudi vse kratkoročne in dolgoročne obveznosti za obratna sredstva. V podjetju STROJNA p.o. so med sredstvi ostale (niso bile del stvarnega vložka) vse nepremičnine (zemljišča, proizvodni in počitniški gradbeni objekti ter stanovanja), denarna sredstva na žiroračunu in v blagajni, kratkoročne finančne naložbe ter terjatve, vzpostavljene po revizijskem poročilu v postopku revizije od 1.1.1990 do 31.12.1992, med viri sredstev pa kapital in obveznosti do dobaviteljev za osnovna sredstva.











Podjetje STROJNA p.o. je ob koncu leta 1996 za znesek povečanja vrednosti zalog nedokončane proizvodnje in proizvodov v obdobju od 1.1.1996 do 31.7.1996 zmanjšalo vrednost dolgoročne finančne naložbe v podjetje BAUM(LLER STROJNA d.o.o. in hkrati povečalo odhodke iz poslovanja. S tem je brezplačno preneslo zaloge v podjetje BAUM(LLER STROJNA d.o.o., medtem ko so proizvajalni stroški prenesenih zalog v vrednosti 10.007.058 SIT in revalorizacija prenesenih zalog v vrednosti 240.170 SIT bremenili odhodke podjetja STROJNA p.o. Zato je bila v poslovnih knjigah podjetja STROJNA p.o. po stanju na dan 31.12.1996 za 10.247.228 SIT premalo izkazana naložba v podjetje BAUM(LLER STROJNA d.o.o. in za enak znesek preveč izkazana izguba poslovnega leta. Ker je podjetje STROJNA p.o. v svojih poslovnih knjigah izkazalo dolgoročno finančno naložbo v podjetje BAUM(LLER STROJNA d.o.o. po nižji vrednosti, kot je znašala vrednost vloženih sredstev, za razliko pa povečalo odhodke podjetja, je prišlo do zmanjšanja družbenega kapitala oz. premoženja podjetja po 10. točki 48.a člena zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij. Znesek zmanjšanja družbenega kapitala je enak znesku preveč izkazane izgube in na dan vpisa lastninskega preoblikovanja podjetja v sodni register znaša 10.933.792 SIT (preveč izkazana izguba po stanju na dan 31.12.1996, revalorizirana do vpisa lastninskega preoblikovanja v sodni register v juliju 1997 s koeficientom 0,067).











Podjetji STROJNA p.o. kot najemodajalec in BAUM(LLER STROJNA d.o.o. kot najemnik sta sklenili “najemno in zakupno pogodbo” (brez datuma), po kateri najemnik oddaja v najem proizvodne, skladiščne in pisarniške prostore skupaj s pripadajočo opremo, zunanjimi površinami in parkirnimi prostori, za potrebe opravljanja dejavnosti najemnika. Najemno razmerje je pričelo dne 1.8.1996 in je sklenjeno za nedoločen čas. Mesečna pogodbeno dogovorjena najemnina za 7.700 m2 uporabne površine znaša 34.650 DEM z vštetim prometnim davkom (oz. 33.000 DEM čiste najemnine), s tem, da se za prvo leto trajanja najema, kakor tudi v letih, ko najemnik izkazuje izgubo, ta najemnina zmanjša na 23.200 DEM z vštetim prometnim davkom (oz. 22.095 DEM čiste najemnine). Najemnina se plačuje mesečno vnaprej v tolarski protivrednosti po srednjem tečaju Banke Slovenije na dan sklenitve pogodbe in velja do 31.12.1999. Najemnik nosi stroške za vodo, odvoz smeti, stroške kurilne naprave in stroške elektrike za najeti objekt, vsi ostali stroški bremenijo najemodajalca.





Najemno in zakupno pogodbo sta podpisala XXXXX, direktor podjetja STROJNA p.o., kot zastopnik najemodajalca, in XXXXX, poslovodja družbe BAUM(LLER N(rnberg GmbH, Nemčija, kot zastopnik  najemnika. Po podatkih vpisov pooblaščenih oseb za zastopanje podjetja BAUM(LLER STROJNA d.o.o. v sodni register XXXXX ni bil zakoniti zastopnik podjetja BAUM(LLER STROJNA d.o.o. V času podpisa pogodbe je bil namreč XXXXX pooblaščen za zastopanje podjetja STROJNA p.o. kot direktor (do 29.11.1996) in hkrati tudi za zastopanje podjetja BAUM(LLER STROJNA d.o.o., prav tako kot direktor (od 6.3.1996 dalje).





Dne 25.8.1997 sta pogodbeni stranki sklenili še aneks k najemni in zakupni pogodbi. Po določilih tega aneksa je najemodajalec oddal najemniku še 3.257 m2 uporabne površine v brezplačen najem, pod pogojem, da najemnik v skladu s sklenjenim sporazumom o prevzemu delavcev na delo trajno prevzame pet delavcev najemodajalca in z njimi sklene delovno razmerje za nedoločen čas s polnim delovnim časom z dnem 10.9.1997.





Podjetje STROJNA p.o. v revidiranem obdobju ni zaračunavalo najemniku najemnine v zneskih, nižjih od pogodbeno dogovorjenih. Zaračunane najemnine za poslovne prostore so v obdobju od avgusta 1996 do avgusta 1997 pokrivale vse stroške v najem danih poslovnih prostorov, v zadnji tretjini leta 1997 (po vpisu lastninskega preoblikovanja podjetja v sodni register) pa so bili stroški višji od zaračunane najemnine.


S primerjavo izračunanih najemnin za nepremičnine, ki je določena s predpisi občine, in zaračunanih najemnin, je bilo ugotovljeno, da je za obdobje od 1.8.1996 do 30.6.1997 podjetje STROJNA p.o. zaračunalo najemniku BAUM(LLER STROJNA d.o.o. za skupaj 22.511.298 SIT manj najemnine, ter za obdobje od 1.7.1997 do 31.12.1997 za 18.828.138 SIT manj najemnine, kot je znašala skupna višina najemnine za poslovne prostore po predpisih občine za to obdobje. Ker je podjetje STROJNA p.o. sklenilo najemno pogodbo za nepremičnine za nižjo najemnino od najemnine, določene s predpisi občine, v kateri leži nepremičnina, je prišlo do zmanjšanja družbenega kapitala oz. premoženja podjetja po 3. točki 48.a člena zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij. Znesek zmanjšanja družbenega premoženja je enak razliki med zneskom najemnine, izračunanim po predpisih občine, ter zneskom dejansko zaračunane najemnine, in za obdobje do vpisa lastninskega preoblikovanja v sodni register znaša 22.511.298 SIT.











Podjetje STROJNA p.o. je v revidiranem obdobju plačevalo zavarovalne premije kasko zavarovanja osebnih vozil zaposlenih in življenskega (menedžerskega) zavarovanja zaposlenih.


Ker bi v skladu z zakonom o računovodstvu podjetje STROJNA p.o. moralo te plačane zavarovalne premije v letu 1993 nadomestiti neposredno od delavcev, vendar jih je vključevalo v stroške podjetja. Zaradi nezakonitega obremenjevanja odhodkov podjetja je prišlo do zmanjšanja družbenega kapitala oz. premoženja podjetja po prvi alinei drugega odstavka 48. člena zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij. Znesek zmanjšanja družbenega premoženja je enak znesku plačanih zavarovalnih premij in za leto 1993 znaša skupaj 2.308.438 SIT.











Celotni kapital podjetja STROJNA p.o. na dan 31.12.1997 po izračunu revizijskega organa znaša 837.748.853 SIT in je enak celotnemu kapitalu, ki ga je podjetje STROJNA d.d. izkazalo v svojih poslovnih knjigah na dan 31.12.1997. Vrednosti posameznih kapitalskih postavk razen osnovnega kapitala pa se po izračunu revizijskega organa in po izkazanih vrednostih v poslovnih knjigah podjetja STROJNA d.d. razlikujejo. Po stanju na dan 31.12.1997 izkazuje podjetje STROJNA p.o. revalorizacijski popravek osnovnega kapitala v višini 307.838.276 SIT ter nepokrito izgubo v skupni višini 140.371.424 SIT, medtem ko po izračunu revizijskega organa znaša revalorizacijski popravek osnovnega kapitala 589.426.984 SIT, nepokrita izguba (prenesena izguba, revalorizacijski popravek prenesene izgube in izguba tekočega leta) pa 421.960.131 SIT.





Revalorizacijski popravek osnovnega kapitala in nepokrita izguba sta bila po stanju na dan 31.12.1997 izkazana premalo za 281.588.708 SIT zaradi knjiženja poravnave obveznosti do Stanovanjskega sklada RS iz naslova kupnin za stanovanja z odstopljenimi terjatvami do kupcev stanovanj v letu 1994, zaradi prenizke revalorizacije kapitala v letih 1994 in 1997 ter zaradi neupoštevanja sprememb otvoritvene bilance stanja na dan 1.1.1993. Ker pa je podjetje STROJNA p.o. izkazalo vrednost revalorizacijskega popravka osnovnega kapitala in hkrati tudi vrednost nepokrite izgube premalo za enak znesek, se izkazana višina celotnega kapitala podjetja ni spremenila, zato pri izkazovanju kapitalskih postavk v poslovnih knjigah podjetja STROJNA p.o. kljub nepravilnostim pri knjiženju ni prišlo do zmanjšanja kapitala podjetja.

















Podjetje STROJNA p.o. je že v otvoritveni bilanci stanja na dan 1.1.1993 povečalo vrednost kratkoročnih terjatev in vrednost začetnega družbenega kapitala za 19.888.983 SIT ter s tem upoštevalo ukrep za odpravo oškodovanja družbene lastnine, naložen z revizijskim poročilom, izdanim v postopku revizije lastninskega preoblikovanja (prva revizija). V obdobju od 1.1.1993 do vpisa lastninskega preoblikovanja v sodni register se zneski knjiženih kratkoročnih terjatev iz naslova uskladitve po revizijskem poročilu niso spreminjali. Podjetje STROJNA p.o. teh terjatev ni izterjevalo, prav tako pa jih tudi ni odpisalo oziroma ni oblikovalo popravka vrednosti.











Skupni znesek v revizijskem postopku ugotovljenih zmanjšanj kapitala oz. premoženja podjetja STROJNA p.o. zaradi pravnih poslov in drugih pravnih dejanj, navedenih v 48. in 48.a členu zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij, znaša 35.753.528 SIT.





d o p o l n i l n o   r e v i z i j s k o   p o r o č i l o:








V postopku revizije za obdobje od 1.1.1993 do vpisa lastninskega preoblikovanja v sodni register pri pravni osebi STROJNA d.d. sta revizorja agencije za revidiranje Vladimir Vodišek in Irena Škrlj, na podlagi pooblastila generalne direktorice agencije za revidiranje, št. 200-43/98-1/10 z dne 13.5.1998, opravila pravni, finančni in računovodski pregled ter preverila zakonitost in pravilnost poslovanja pravne osebe. O ugotovitvah sta sestavila revizijsko poročilo št. 200-43/98-2/211,225 z dne 20.7.1998.  





Na ugotovitve v revizijskem poročilu je pravna oseba STROJNA d.d. v dopustnem roku vložila pripombe z dne 25.8.1998. Postopek preverjanja pripomb na revizijsko poročilo je opravil revizor agencije za revidiranje Vladimir Vodišek.

















PRIPOMBE  PRAVNE  OSEBE  IN  ODGOVOR  NA  PRIPOMBE








Pravna oseba v vloženih pripombah na revizijsko poročilo daje pripombe in pojasnila k ugotovljenim zmanjšanjem družbenega kapitala oziroma premoženja pravne osebe od 1.1.1993 do vpisa lastninskega preoblikovanja v sodni register, ki so povzeta v točkah III.1 in III.2 ter opisana v ustreznih predhodnih točkah izdanega revizijskega poročila. V tem dopolnilnem revizijskem poročilu povzemamo ugotovitve revizijskega poročila, na katere so dane pripombe, ter vsebino pripomb pravne osebe, nato pa dajemo odgovor nanje.











Podjetji STROJNA p.o. kot najemodajalec in BAUM(LLER STROJNA d.o.o. kot najemnik sta sklenili “najemno in zakupno pogodbo” (brez datuma), po kateri najemnik oddaja v najem proizvodne, skladiščne in pisarniške prostore skupaj s pripadajočo opremo, zunanjimi površinami in parkirnimi prostori, za potrebe opravljanja dejavnosti najemnika. Najemno razmerje je pričelo dne 1.8.1996 in je sklenjeno za nedoločen čas. Mesečna pogodbeno dogovorjena najemnina za 7.700 m2 uporabne površine znaša 34.650 DEM z vštetim prometnim davkom (oz. 33.000 DEM čiste najemnine), s tem, da se za prvo leto trajanja najema, kakor tudi v letih, ko najemnik izkazuje izgubo, ta najemnina zmanjša na 23.200 DEM z vštetim prometnim davkom (oz. 22.095 DEM čiste najemnine). Podjetje STROJNA p.o. v revidiranem obdobju ni zaračunavalo najemniku najemnine v zneskih, nižjih od pogodbeno dogovorjenih. Zaračunane najemnine za poslovne prostore so v obdobju od avgusta 1996 do avgusta 1997 pokrivale vse stroške v najem danih poslovnih prostorov.





S primerjavo izračunanih najemnin za nepremičnine, ki je določena s predpisi občine, in zaračunanih najemnin, je bilo ugotovljeno, da je za obdobje od 1.8.1996 do 30.6.1997 podjetje STROJNA p.o. zaračunalo najemniku BAUM(LLER STROJNA d.o.o. za skupaj 22.511.298 SIT manj najemnine, kot je znašala skupna višina najemnine za poslovne prostore po predpisih občine za to obdobje. Ker je podjetje STROJNA p.o. sklenilo najemno pogodbo za nepremičnine za nižjo najemnino od najemnine, določene s predpisi občine, v kateri leži nepremičnina, je prišlo do zmanjšanja družbenega kapitala oz. premoženja podjetja po 3. točki 48.a člena zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij. Znesek zmanjšanja družbenega premoženja je enak razliki med zneskom najemnine, izračunanim po predpisih občine, ter zneskom dejansko zaračunane najemnine, in za obdobje do vpisa lastninskega preoblikovanja v sodni register znaša 22.511.298 SIT.





Pravna oseba v pripombah navaja, da je najemno pogodbo dala preveriti Agenciji RS za prestrukturiranje in privatizacijo, kar je razvidno iz tretjega člena Dogovora med podjetjema BAUM(LLER N(rnberg GmbH in STROJNA p.o., po katerem velja za sklenjeno najemno pogodbo odložilni pogoj, da Agencija RS za prestrukturiranje in privatizacijo izda soglasje k povišanemu kapitalu (dokapitalizaciji), ter da je to soglasje Agencija RS za prestrukturiranje in privatizacijo tudi izdala. Nadalje pravna oseba navaja, da izračun najemnine za poslovne prostore, ki je podan v revizijskem poročilu, velja v večini primerov za najem manjših površin, medtem ko je pravna oseba oddala v najem celotno površino 7.700 m2 samo enemu najemniku, ter da bi s segmentnim oddajanjem poslovnih prostorov v najem morda realizirali znesek najemnine po izračunu revizijskega organa. Pravna oseba v pripombah pojasnjuje, da je najemnik BAUM(LLER STROJNA d.o.o. s 1.10.1996 prevzel 95 delavcev podjetja STROJNA p.o. in še 5 delavcev v letu 1997, ter da bi bil ob koncu leta 1996 nad podjetjem STROJNA p.o. uveden stečajni postopek, če v tem letu ne bi prišlo do ustanovitve mešanega podjetja BAUM(LLER STROJNA d.o.o. S prenosom dejavnosti in zaposlenih v novoustanovljeno podjetje, ki je prevzelo tudi večino dolga podjetja STROJNA p.o., se je premoženje podjetja STROJNA p.o. zavarovalo, obenem pa je bilo zagotovljeno delo za 100 delavcev in so bili redno plačanani vsi prispevki, ki bi v primeru propada podjetja izostali. �






Pravna oseba še opozarja na določilo najemne pogodbe, po katerem je predvideno zvišanje najemnine takoj, ko bo najemnik pričel poslovati brez izgube, ter na dejstvo, da je v revidiranem obdobju prejeta najemnina zadoščala za pokrivanje vseh stroškov v najem danih poslovnih prostorov.





Tretji člen v pripombah pravne osebe posredovanega Dogovora med podjetjema BAUM(LLER N(rnberg GmbH in STROJNA p.o. z dne 27.8.1996 določa (citirano): “Za ta dogovor, kot tudi za sklenjene pogodbe o ureditvi Strojna neu (najemna pogodba: 20.08.96, pogodba o kooperaciji: 20.08.96) velja odložilni pogoj, da Agencija za privatizacijo izda dovoljenje za povišanje kapitala, kot je to napovedala v različnih pisanjih, nazadnje z dne 17.07.1996 na Rodl & Partner.”  Agencija RS za prestrukturiranje in privatizacijo je izdala podjetju STROJNA p.o. soglasje k dokapitalizaciji št. D2232/96-TJ z dne 16.9.1996, kar je navedeno tudi v revizijskem poročilu. S tem je bil sicer izpolnjen odložilni pogoj za veljavnost sklenjene najemne pogodbe, vendar pa iz besedila citiranega člena ni mogoče sklepati, da je Agencija za prestrukturiranje in privatizacijo z izdajo soglasja k dokapitalizaciji hkrati izrazila tudi svoje soglasje k najemni pogodbi.





Po določilu 3. točke 48.a člena zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij (Ur. l. RS, št. 55/92, 7/93, 31/93, 43/93, 32/94, 1/96 in 30/98) se domneva, da je družbena lastnina oškodovana, če je podjetje sklenilo najemno pogodbo za nepremičnine ali premičnine za nižjo najemnino od najemnine, določene s predpisi občine, v kateri leži nepremičnina, oziroma za najemnino, ki ne zagotavlja pokrivanja stroškov predpisane amortizacije, vzdrževanja in drugih stroškov v najem danih sredstev. Revizijski organ je bil v revizijskem postopku dolžan preveriti izpolnjevanje navedenih zakonskih meril. Glede pokrivanja stroškov v najem danih poslovnih prostorov je ugotovil in v revizijskem poročilu zapisal, da so zaračunane najemnine v obdobju do vpisa lastninskega preoblikovanja v sodni register zadoščale za pokrivanje teh stroškov. Z izračunom najemnine za nepremičnine, ki je določena s predpisi občine Maribor, v kateri se nahajajo zadevne nepremičnine, pa je revizijski organ ugotovil, da pogodbeno določena in zaračunana najemnina za v najem dano družbeno premoženje ni zadostna.





V revizijskem poročilu je navedena tako uporabljena metodologija za izračun najemnine kakor tudi vse predpostavke, ki jih je revizijski organ upošteval pri konkretnem izračunu najemnine po občinskem odloku. Metodologija ne predvideva nižjih najemnin za večje površine, ki so dane v najem samo enemu najemniku. Je pa to revizijski organ kljub temu upošteval, in sicer s tem, ko je pri točkovanju za izračun vrednosti poslovnih prostorov in najemnine za vse v najem dane poslovne prostore upošteval leto graditve 1955 (čeprav so nakateri prostori novejšega datuma), samo minimalno opremljenost (betonski podi, pleskane stene, klasično stavbno pohištvo, osnovne instalacije) ter višino najnižjih proizvodnih prostorov (3-4 m). Izračun za celotno površino v najem danih poslovnih prostorov je bil torej narejen po vrednosti najnižje točkovanih  tovarniških objektov. Kot je v revizijskem poročilu zapisano, bi bila izračunana vrednost najemnine višja, če bi vsak poslovni prostor točkovali posebej, vendar smo glede na velikost poslovnih prostorov, ki so oddani enemu samemu najemniku, namenoma ugotavljali le minimalno vrednost najemnine po odloku. 





Zavedamo se, da je najvišja tržna najemnina tista, ki jo je najemnik še pripravljen (in tudi sposoben) plačati. Res je, da ne vemo ali bi bil najemnik pripravljen skleniti najemno pogodbo po tako izračunani najemnini, vendar pa nam nasprotno tudi ni bilo predloženih nobenih dokazil, da bi pravna oseba seznanila najemnika z zakonsko določenimi merili za v najem dano družbeno premoženje. Zato lahko pripombe pravne osebe v tem delu sprejmemo le kot pojasnila pravne osebe o okoliščinah pri sklepanju najemne pogodbe, ki pa ne spreminjajo vsebine in ugotovitev revizijskega poročila. Pripombe se ne upoštevajo.























Podjetje STROJNA p.o. je v letu 1993 plačevalo zavarovalne premije kasko zavarovanja osebnih vozil, ki so v lasti zaposlenih. V skladu z zakonom o računovodstvu bi podjetje STROJNA p.o. moralo te plačane zavarovalne premije v letu 1993 nadomestiti neposredno od delavcev, vendar jih je vključevalo v stroške podjetja. Zaradi nezakonitega obremenjevanja odhodkov podjetja je prišlo do zmanjšanja družbenega kapitala oz. premoženja podjetja po prvi alinei drugega odstavka 48. člena zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij oziroma do. zmanjšanja družbenega kapitala oz. premoženja podjetja po 10. točki 48.a člena zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij Znesek zmanjšanja družbenega premoženja je enak znesku plačanih zavarovalnih premij in znaša 370.805 SIT. 





Pravna oseba v vloženih pripombah pojasnjuje, da je bilo v pogodbah o zaposlitvi iz leta 1991 za nekatere delavce v trženju določeno obvezno uporabljanje lastnega vozila za službene namene, za kar imajo ti pravico do povračila kasko zavarovanja za svoja vozila. Po navedbi v pripombah je bila takšna zahteva delodajalca logična posledica zaradi težav ob razpadu Jugoslavije in posledičnemu razpadu trga. Zaradi bistveno spremenjenih razmer na tržišču se je od prodajalcev zahtevala stalna prisotnost na trgu, vendar pa podjetje ni razpolagalo z zadostnim številom osebnih vozil. Pravna oseba ocenjuje, da je bila sklenitev pogodb o zaposlitvi s takšno vsebino za podjetje takrat nujna, poslovno potrebna in koristna poteza.





Kot je bilo ugotovljeno že v revizijskem poročilu, je bilo vključevanje zavarovalnih premij kasko zavarovanj osebnih vozil, ki so v lasti zaposlenih, med stroške podjetja in s tem obremenjevanje odhodkov podjetja v nasprotju z določili 71. in 72. člena takrat veljavnega zakona o računovodstvu (Ur.l. SFRJ, št. 12/89, 35/89, 3/90, 42/90 in 61/90 ter Ur.l. RS, št. 42/90, 30/93 in 32/93). Ne glede na oceno pravne osebe o nujnosti, potrebnosti in koristnosti, je bilo takšno ravnanje torej nezakonito. Pravna oseba v svojih pripombah tudi ne navaja zakonskega predpisa, ki bi dopuščal takšno ravnanje, prav tako pa ne spodbija ugotovitev revizijskega organa o nezakonitosti takšnega ravnanja. Pravna oseba v pripombah torej le pojasnjuje okoliščine svojega ravnanja, kar pa ne spreminja vsebine in ugotovitev revizijskega poročila. Pripombe se ne upoštevajo.











Podjetje STROJNA p.o. je v revidiranem obdobju plačevalo zavarovalne premije življenskega (menedžerskega) zavarovanja zaposlenih. V skladu z zakonom o računovodstvu bi podjetje STROJNA p.o. moralo te plačane zavarovalne premije v letu 1993 nadomestiti neposredno od delavcev, vendar jih je vključevalo v stroške podjetja. Zaradi nezakonitega obremenjevanja odhodkov podjetja je prišlo do zmanjšanja družbenega kapitala oz. premoženja podjetja po prvi alinei drugega odstavka 48. člena zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij oziroma do. zmanjšanja družbenega kapitala oz. premoženja podjetja po 10. točki 48.a člena zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij Znesek zmanjšanja družbenega premoženja je enak znesku plačanih zavarovalnih premij v letu 1993 in znaša 1.937.633 SIT.





Pravna oseba v vloženih pripombah navaja, da je podjetje STROJNA p.o. v letu 1991 sklenilo življenjska zavarovanja za poslovodne delavce na podlagi njihovih pogodb o zaposlitvi, sklenjenih na podlagi kriterijev za sklepanje pogodb o zaposlitvi poslovodnih delavcev, ki jih je pripravila gospodarska zbornica Slovenije skupaj z društvom Menedžer. Po navedbi v pripombah je glede na razmere v državi in v gospodarstvu ter stanje v podjetju (razpad jugoslovanskega trga, ugotavljanje viškov v podjetju, vojno stanje...) iz podjetniškega vidika življenjsko in nezgodno zavarovanje direktorja in ostalih vodilnih delavcev predstavljalo potrebne poslovne stroške podjetja.














Po ugotovitvah revizijskega poročila so bili zavarovanci vodilni delavci pravne osebe, sklenitelj in plačnik zavarovanja je bila pravna oseba, upravičenci do zavarovalnih vsot po poteku zavarovanja pa so bili zavarovanci oziroma njihovi ožji družinski člani. Premij za življenjska (menedžerska) zavarovanja, pri katerih so bili odškodninski upravičenci zaposleni, v letu 1993 na podlagi določila 72. člena takrat veljavnega zakona o računovodstvu ni bilo dopustno vključevati med stroške zavarovalnih premij. Vključevanje teh zavarovalnih premij med stroške podjetja in s tem obremenjevanje odhodkov podjetja je bilo nezakonito. Pripombe pravne osebe v tem delu so neutemeljene in se ne upoštevajo.





