EUROTEHNA d.o.o. Ljubljana, Dunajska 21











Družbeno podjetje Elektrotehna Juhotehnika, trgovina na debelo, na drobno, skladiščenje in transport, zunanja trgovina, inženiring, p.o., Ljubljana je dne 9.12.1991 vpisalo v sodni register preoblikovanje iz p.o. v družbo z omejeno odgovornostjo. Dne 4.8.1993 je bil opravljen vpis spremembe firme, ki se sedaj imenuje Eurotehna, poslovno trgovski sistem d.o.o., Dunajska 21, Ljubljana. Družba posluje s sredstvi,  ki so v 100 % družbeni lasti.





Pri pravni osebi je bila opravljena revizija lastninskega preoblikovanja za obdobje od 1.1.1990 - 31.12.1992, o čemer je bilo sestavljeno revizijsko poročilo št. 380-200/5198747 z dne 3.11.1993. V revizijskem poročilu so bila ugotovljena oškodovanja družbene lastnine po 48. členu ZLPP v skupni ocenjeni višini 1.908.338.214,00 SIT, ki so se nanašala na prenose poslovnih funkcij in učinkov na štiri v letu 1991 ustanovljene družbe v mešani lastnini, na prodajo zalog trgovskega blaga in ostalih osnovnih sredstev pod prodajno oziroma ocenjeno vrednostjo, za kar je družbeni pravobranilec RS vložil tožbeni zahtevek, ki pa do zaključka tega revizijskega postopka še ni bil končan. 


Oškodovanja družbene lastnine, ugotovljena po 48.a členu ZLPP v skupni višini 114.098.737,25 SIT, je pravna oseba v celoti odpravila po izdaji odločbe z dne 13.12.1993, kar je knjižila  v poslovnih knjigah v letu 1993. Revizijski organ v postopku revizije v obdobju od 1.1.1993 do vpisa v sodni register ugotavlja, da pravna oseba do zaključka tega postopka še nima 1. soglasja Agencije za prestrukturiranje in privatizacijo, zato tudi ni bilo mogoče ugotoviti velikosti kapitala za lastninjenje ter ali so naloženi knjižni popravki upoštevani v otvoritveni bilanci.


 


Delavski svet je na seji z dne 1.12.1991 sprejel sklep o preoblikovanju podjetja iz p.o. v d.o.o. in imenoval 5-člansko skupščino kot najvišji organ upravljanja družbe. Skupščina družbe je na ustanovni seji dne 27.1.1992 sprejela statut družbe z omejeno odgovornostjo Elektrotehne-Jugotehnike, d.o.o., Ljubljana, ki ga v nespremenjeni obliki uporablja še danes. Drugih splošnih aktov razen statuta družba nima.


Revizijski organ ugotavlja, da bi morala družba pri sprejemanju statuta upoštevati določbe 5.odstavka 46. člena zakona o podjetjih, ki določa, da o statutu družbenega podjetja odločajo delavci na referendumu. Glede na to, da statut niso sprejemali delavci z osebnim izjavljanjem na referendumu, se postavlja vprašanje zakonitosti sprejetja takšnega statuta, prav tako pa tudi zakonitosti imenovanja in legitimnosti prve - ustanovne skupščine družbe, ki jo je prav tako izvolil delavski svet.





Revizijski organ zaradi zgoraj opisanega meni, da je pri pravni osebi Eurotehna d.o.o., Ljubljana prišlo do zmanjšanja družbenega premoženja po 8. alinei drugega odstavka 48. člena ZLPP zaradi statutarnih določb ali določb v pogodbi o ustanovitvi ali drugih normativnih aktih, na podlagi katerih so bile posameznim skupinam ali posameznikom zagotovljene neupravičene prednosti.





Prav tako je ugotovljeno, da statut družbe sicer vsebuje določene obvezne sestavine, vendar ne vseh. Zlasti so pomanjkljive določbe o načinu upravljanja družbe in sicer v tem smislu, da ni jasno, kateri organ in na kakšen način imenuje prvo skupščino, zato se postavlja zgoraj navedeno vprašanje zakonitosti imenovanja in legitimnosti skupščine družbe, posledično pa vprašanje zakonitosti vseh nadaljnjih sklepov, ki jih je sprejela na nezakonit način imenovana skupščina družbe.





Od leta 1994 naprej v podjetju ne deluje niti sindikat niti svet delavcev.





V postopku revizije je ugotovljeno, da generalni direktor XXXXX za opravljanje funkcije stečajnega upravitelja v dveh podjetjih ni pridobil predhodnega soglasja upravnega odbora, kar ni v skladu s pogodbo o zaposlitvi, ki jo je podpisal dne 7.1.1993 in da so mu bile neutemeljeno obračunane in delno tudi izplačane sejnine, kar predstavlja zmanjšanje družbenega kapitala po 1. alinei drugega odstavka 48. člena ZLPP v ocenjeni višini 1.042.326,00 SIT.





Revizijski organ je ugotovil, da je podjetje v obdobju od 1.1.1993 dalje z družbami v mešani lasti, ki jih je s 30 % deležem v ustanovnem kapitalu ustanovilo v letu 1991, nadaljevalo poslovno sodelovanje v obsegu dajanja poslovnih in skladiščnih prostorov ter opreme in osebnih vozil v najem, za kar je zaračunavalo najemnino. Pri določanju višine najemnin in obračunavanju le teh niso bile ugotovljene nepravilnosti.


Kljub temu, da je podjetje Eurotehna d.o.o., Ljubljana zaračunavalo najemnino na podlagi veljavno sklenjenih pogodb, jih je dolžnik Elektrotehna Blagovni promet d.o.o., Ljubljana priznaval le delno, za kar na okrožnem sodišču poteka gospodarski spor med podjetjema, ki do zaključka tega postopka še ni bil rešen.





Do stečajnega dolžnika Elektrotehna Eltra d.d., Ljubljana (za to družbo v mešani lasti je bil  dne 10. 2.1997 uveden  stečajni postopek), uveljavlja Eurotehna d.o.o., Ljubljana terjatve v višini 5.653.435.196,75 SIT. Gre za terjatve iz naslova domnevnega oškodovanja po 48. členu ZLPP, za katere poteka postopek na prvi stopnji, potem ko je tako odločilo vrhovno sodišče v postopku revizije sodb temeljnega in višjega sodišča.





Za družbo Elektrotehna Kontotehna d.o.o., Ljubljana, v likvidaciji (postopek redne likvidacije je bil uveden dne 6.10.1994) je bila sodišču predlagana prekinitev postopka , pri čemer naj bi  Eurotehna d.o.o., Ljubljana izplačala poslovne deleže ostalim družbenikom in nadaljevala poslovanje te družbe kot njen 100 % lastnik.


Revizijski organ ugotavlja, da je upravni odbor Eurotehne d.o.o, Ljubljana sprejel nezakonit sklep o imenovanju direktorja XXXXX, ter da spremembe do zaključka tega postopka niso bile vpisane v sodni register.





Kljub slabim poslovnim rezultatom mešanih družb, ustanovljenih v letu 1991, je pravna oseba Eurotehna d.o.o., Ljubljana v obdobju po 1.1.1993 ustanavljala nove družbe z omejeno odgovornostjo v 100 % in večinski lasti, v katere je prenašala predmet poslovanja oziroma poslovne funkcije in svoje zaposlene delavce prerazporejala - prezaposlovala v te družbe. Pri družbah Eurotehna Trgovina d.o.o., Ljubljana in Eurotehna Dom d.o.o., Ljubljana  je matično podjetje poleg ustanovnih vlog, spremenilo konec leta 1996 kredite za tekoče poslovanje v trajno naložbo v kapital teh družb oziroma jih je dokapitaliziralo, brž ko so le te ugotovile in izkazale izgubo, pri tem pa ni sprejemalo ukrepov v poslovni sferi kot so reorganizacija ali združitev.


Podjetje je v istem letu, pred potekom roka vračila kredita, sprejelo tudi sklep o dokapitalizaciji družbe Eurotehna Dom d.o.o., Ljubljana, tako da je kredit in obračunane obresti spremenilo v trajno naložbo družbe.





S prenosom poslovnih funkcij na novoustanovljene družbe je Eurotehna d.o.o., Ljubljana pomembno zožila poslovni predmet, zato se je kosmati donos iz poslovanja v letu 1996 več kot prepolovil glede na leto 1995, obenem pa je podjetje v letu 1996 in 1997 izkazalo sicer minimalen nerazdeljen čisti dobiček, medtem ko je v letu 1995 izkazalo izgubo v višini 76.635 tisoč SIT.


Iz ločenih računovodskih  izkazov novoustanovljenih družb - bilanc stanja na dan 31.12.1997 je razvidno, da:


- družba Eurotehna Trgovina d.o.o., Ljubljana izkazuje  preneseno izgubo iz prejšnjih let v znesku 31.032 tisoč SIT in izgubo poslovnega leta v znesku 34.556 tisoč SIT;


- družba Eurotehna TTS d.o.o. Ljubljana izkazuje izgubo poslovnega leta v znesku 2.605 tisoč SIT ;


- družba Eurotehna Dom d.o.o., Ljubljana izkazuje preneseno izgubo iz prejšnjih let v znesku 5.819 tisoč SIT in izgubo poslovnega leta v znesku 5.575 tisoč SIT in


- družba Eurotehna Fini d.o.o., Ljubljana, katere obseg poslovanja je bil izključno vezan na opravljanje računovodskih storitev za podjetja v skupini, izkazuje nerazdeljeni dobiček poslovnega leta v višini 2 tisoč SIT.





Za družbo Eurotehna Trgovina d.o.o., Ljubljana je bil dne 12.5.1998 izdan sklep o začetku stečajnega postopka.





Revizijski organ je ugotovil, da podjetje ne vodi poslovnih knjig v skladu s sedmim poglavjem ZGD, ki napotuje na uporabo SRS, kot na primer: podjetje ne zagotavlja potrebnih računovodskih informacij, vse do leta 1996 ni sprejelo Pravilnika o računovodstvu in ni izdelalo konsolidiranih računovodskih izkazov.





Z revizijskim postopkom je bilo ugotovljeno, da je prišlo do sklenitve škodljive pogodbe s podpisom pogodbe o danem poroštvu Novi LB, Ljubljana za Kora C in s tem tudi pogodb o zastavi - zavarovanju danega poroštva s strani Kora C. Podjetje je s tem, ko je vpisalo zastavno pravico na nepremičninah  dolgoročno (7 let) obremenilo kar 82,6 % svojega premoženja. To ima lahko škodljive posledice v onemogočanju prostega razpolaganja z družbenimi sredstvi pri opravljanju redne poslovne dejavnosti pravne osebe Eurotehna d.o.o., Ljubljana.





Tudi pri prodaji nepremičnin v obdobju od 1.1.1993 naprej je revizijski organ ugotovil nepravilnosti, kot na primer:


- kupnina za poslovni prostor ni bila poravnana v skladu z določili kupoprodajne pogodbe; 


- prodajna pogodba ni bila podpisana v roku kot je bilo to objavljeno v objavi za javno dražbo;


- v zvezi s prodajo X.nadstropja poslovne zgradbe na Dunajski 21, Ljubljana, revizijski organ meni, da je glede na 10. člen kupoprodajne pogodbe, ki določa plačilo kupnine šele po pravnomočnem sklepu sodišča o vpisu kupca kot novega lastnika, prišlo do sklenitve škodljive pogodbe , saj bi se lahko zgodilo, da kupnina  po vpisu novega lastnika ne bi bila plačana oziroma plačilo le-te ni bilo ustrezno zavarovano.


